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Vorwort. 


Die Herausgabe der koptischen Quellen zum Konzil von 
Nicäa durch Eugene Revillout in den Jahren 1873—1875 hat 
wenig Beachtung gefunden. Viel trug zu dieser etwas merk- 
würdigen Vernachlässigung durch die Kirchenhistoriker der 
Umstand bei, daß eine kritische Untersuchung fehlte. Erst 
Gerhard Loeschcke war durch das Studium des Gelasius von 
Cyzikus auf die Quellen aufmerksam geworden und plante 
mit Hilfe von Johannes Leipoldt, der die deutsche Über- 
setzung geben sollte, eine Herausgabe und Untersuchung 
der Quellen. Der Tod des jungen Gelehrten hat auch diese 
Arbeit verhindert. 

Die vorliegende Untersuchung will die Absicht Loeschckes 
verwirklichen, zumal inzwischen durch die Herausgabe der 
Kirchengeschichte des Gelasius mehrere Probleme in den 
Vordergrund treten. Leider mußte die Beifügung der kop- 
tischen Texte und der ”Exdsoıs nlorsus Kylov vn naTeowv 
av 2v Nixoia rar drönoraite navu Boaunaotn ro BYElınog TOD 
peydAov Baoııelou, die einen wichtigen Paralleltext liefert, unter- 
bleiben, um überhaupt die Drucklegung zu ermöglichen, 
zumal die Arbeit seit dem Jahre 1914, in welchem sie von 
der kath. theol. Falkultät der Schlesischen Friedrich-Wilhelm- 
Universität als Habilitationsschrift angenommen wurde, liegen 
geblieben war. 

Herzlichen Dank spreche ich aus den Herausgebern der 
„Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums“, Herrn 
Prälat Prof. Dr. Kirsch und Prof. Dr. Drerup, Herrn Prof. 
Dr. Carl Schmidt, der besonders die Übersetzung einer 
sorgsamen Durchsicht unterzogen hat, ferner den Herren 
Professoren Dr. Rücker und Dr. Wittig für ihre Mithilfe bei 
der Korrektur. 


Breslau, im Februar 1920. 
| Felix Haase. 
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Überlieferungsgeschichte der koptischen Quellen. 


Georg Zoega hat aus der Borgianischen Sammlung 
in Rom (in der Propaganda) unter dem. Titel: . Historia 
ecclesiastica Num. CLIX folgende vier Fragmente heraus- 
gegeben: Folia novem lacera, paginae ı&-xs, uL. pm, &&- oß; 
qualuor paginae contiguae notis numeralibus destitutae. Charac- 





‚teres classis VII ad VIII transeuntis. Fragmenta actorum 


concilua Niceni, quae hic sistimus integra, una cum versione, 
quantum fieri potust, ad verbum reddita“ !). 

Das erste Fragment besteht aus 4 Blättern und enthält 
das Symbolum (pag. 19). Hierauf folgt die Anathemati- 
sierung des Arius und einiger verwandter Häretiker (pag. 20) 
und eine kurze Charakterisierung der Irrlehre und des ortho- 
doxen Glaubens (pag. 20, 21). Den Schluß bildet das Ver- 
zeichnis der Bischöfe, welche in Nicaea den wahren Glauben 
unterschrieben haben (pag. 22—26)?). , 

Das zweite Fragment enthält eine Variation des Symbols 
mit Bezugnahme auf die Lehren des Arius, Sabellius und 
Photinus (pag. 47. 48)?). 

Das dritte Fragment bietet einen dogmatischen Exkurs, 
den Brief des Erzbischofs Rufin und eine Legende über die 
Anzahl der Konzilsväter. Hier schließen sich die Sententiae 
synodi sanctae an, von denen Zoega nur ein kleines ‚Bruch- 
stück mitteilt (pag. 69—72)%). 


1) Oatalogus codieum copticorum manu scriptorum qui in Museo Bor- 
giano adservantur auctore Georgio Zoega Dano. Fomae 1810. (Anasta- 
tischer Neudruck Leipzig 1903). p. 242—257. 

2) Zoega 242—246 Text, 250—254 lat. Übersetzung. 

®) Zoega 246247 Text, 254—255 Übersetzung. 

4) Zoega 247—248 Text, 255—256 Übersetzung. 


Haase, Konzil von Nicäa. 
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Das vierte Fragment enthält aus dem ersten Kanon 


nur die Worte: Hos hoc modo recipit canon ut fiant clerieci 
(fol. 1a), hierauf die canones 2—6 (fol. ıb, 2a und b). 
Canon 6 schließt . . qui archiepiscopus est'). 

Karl Lenormant hat den koptischen Text mit einer 
nicht einwandfreien Übersetzung in Pitra’s Spicilegium Soles- 
mense neu ediert und einige Notizen zum Text, zur Über- 
setzung sowie die Namen der Konzilsväter gegeben?). In einer 
bald darauf, folgenden Untersuchung zur Literarkritik und 
zur geschichtlichen Würdigung dieser Fragmente behauptete 


er, daß diese koptischen Quellen die echten Aktenstücke des 


Konzils von Nicäa seien?). 

Eugene Revillout entdeckte im Museum in Turin zwei 
lange Fragmente, die den Titel führten: TETNIOROC NHIRAIA, 
Das erste Fragment handelt erde TNIeTIe etosox. Es 
enthält ganz das Symbol von Nicäa, ferner Anatheme und 
Erklärungen. Dieser Text ergänzt in willkommener Weise 
das 2. Fragment von Zoega. Das zweite Fragment hat die 
Überschrift neunwarr ÜTCFHIOROC eTovaah. Von 
diesem Texte hat bereits Amadaeus Peyron Kenntnis ge- 
geben, indem er über den von ihm gesammelten Codex von 
95 Blättern schrieb: Continet sermones morales, sententias 
Synodi Nicaenae, tum vitam Athanasüi spuriam‘). 

Revillout gab vom Turiner Kodex folgende Texte: 

I. Fragment.‘ erbe TNIeTIC EeToToR’). 


1) Zoega 248—250 Text, 256—257 Übersetzung. 


?) Fragmenta versionis copticae libri synodici de primo concilio 


oecumenico Nicaeno a Zoega Georgio primum edita nunc denuo recusa 
cum emendationibus et notis et versione latina plane nova cura et studio 
©. L. in: Spieilegium Solesmense ..... curante J. B. Pitra. t. I. Parisiis 
18952. p. 513—536. 

®) .Memoires sur les fragments du premier concile de Nice conserves 
dans la version copte, par M. Lenormant in: Memoires de V’Institut 
National de France. Academie des Inscriptions et Belles-Lettres t. XIX, 
Paris 1853. p. 202—325. 

*) Peyron, Lexicon Copt. Berolini. 1896. p. XXVL’ 

?) Le concile de Nicee, d’apres les textes coptes. Exposition de foi. 
Gnomes du saint concile (papyrus du musee de Turin). Journal asiatique, 
Septiöme Serie, t. I. Paris 1873. p. 210—288 Text mit den Varianten Zoegas 
in den Anmerkungen, p. 230—234 französ. Übersetzung. (Separat Paris 1873). 


En 
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2. Fragment. nechwsaen HTCFIIOROC EToTaah)) 
Francesco Rossi weist jedoch nach, daß diese Edition und 
die Übersetzung fehlerhaft ist?2). Rossi, der den Turiner 
Papyrus ins 7. Jahrhundert verlegt, gibt p. 93/94 Verbesserungen 
zu koptischen Worten und eine im allgemeinen zuverlässige 
Edition und italienische Übersetzung. Am Schluß befinden 
sich einige Fragmente, von denen das erste sich als Brief 
der hl. Synode von Nicäa ausgibt®). Das ı. Turiner Fragment 
ergänzt das 2. Fragment bei Zoega; es teilt den dort fehlenden 
Anfang der dogmatischen Abhandlung mit. Die Gnomen im 
2. Fragment sind vollständig. Eine kleine Gnomensammlung 
befindet sich auf einem Ostracon in Kairo®). 

Zoega hatte unter Nr. CCXXXIX5) ı8 Blätter ediert, 
von denen er sagt: Pertinere videntur ad unum codicem, 
lectiones monasticas complexum, quamquam calamus non idem 
sit in omnibus. Primum fragmentum spectat ad tractatum 
de fide et de officüis clericorum, inprimis monachorum. Revillout 
fand in Neapel, wohin ein Teil der Sammlung des Kardinals 
Borgia nach dessen Tode gekommen war, diese Blätter und 
erkannte in ihnen die Zugehörigkeit zu Nr. CLIX®). Diese 
neuen Fragmente bilden einen willkommene Ergänzung zu 
Zoegas Texten. Das erste Fragment Zoegas (p. 19—26), 
welches das Symbol und den Bischofskatalog enthält, wird 
ergänzt durch S. 27—30 des Fragmentes von Neapel. Das 
2. Fragment Zoegas, das nur 2 Blätter p. 47/48 umfaßt, wird 


1) Ebenda p. 234—264 Text, p. 264— 287 französ. Übersetzung. 

2) Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino. Ser. II 
t. XXXVI. Scienze morali, storiche e filologiche Torino. 1885. p. 89— 182. 
p. 120— 147 Text 170—178 die Gnomen, 147—ı53 Text, 178—179 Über- 
setzung des Symbols und Anathemen. 

8) Ebd. 153 Text, 179. 180 Übersetzung. 

4) W. E. Orum, Coptic Ostraca, London 1902. Nr. 16. 

5) Zoega. Catal. cod. copt. p. 573—577- 

6) Le concile de Nicee, d’apres les textes coptes et les diverses colla- 
tions canoniques. Seconde serie de documents suivie d’une disseriation 
critigue sur l’oeuvre du concile promulgateur d’Alewandrie et ses conse- 
quences historiques, in: Journal asiatique ser. VII t. V Paris 1875. p. 5—77, 
209— 266, 501—564; t. VI p. 473—560. (Die versprochene Fortsetzung in 
einem nächsten Hefte des Journal asiatique (cf. p. 560) ist nicht er- 
schienen.) Diese Aufsätze erschienen auch separat Paris 1881. 

1* 
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ergänzt durch die Seite 49—64 der Neapler Fragmente. An 
das 3. Fragment Zoegas (p. 69—72) schließt sich der Gnomen- 
text an (p. 73—84), von denen auch im Neapler Text der 
Schluß fehlt. 

In die Pariser Nationalbibliothek kamen nach der Publi- 
kation Revillouts koptische Texte, welche nur die sog. Gnomen 
enthalten, und zwar ungefähr die Hälfte des Turiner Textes, 
Die Handschrift gehört wohl, nach den“Schriftzügen zu ur- 
teilen, dem ı2. Jahrhundert an!). Der Pariser Text wurde 
von J. Lammeyer herausgegeben?). Das Pariser Fragment 
(P) stimmt mit dem Turiner Papyrus (T) und dem Borgiatext 
(B) im wesentlichen überein. Revillout leitete deshalb T 
und B von demselben griechischen Originale ab. Nach 
Lammeyer soll jedoch das griechische Original (X) erst in 
einen koptischen Text (X,) übersetzt worden sein; aus diesem 
wären T, B und P geflossen. „Denn die formelle Überein- 
stimmung ist zu groß, da dieselben Dinge im wesentlichen 
in derselben Form berichtet werden und inhaltlich und zu- 
gleich wörtlich zum größten Teil übereinstimmen“). X, wäre 
also die verloren gegangene koptische Originalübersetzung. Ich 
habe großes Mißtrauen gegen die häufige Annahme von 
angeblich verlorenen Quellen, wenn nicht schwerwiegende 
Gründe solche Hypothesen erfordern. Gerade die von Lam- 
meyer S. 15—2ı.notierten Zusätze, Auslassungen und Ab- 
weichungen bei T und B sind zahlreich genug, um die unab- 
hängige Entstehung dieser beiden Versionen von der Über- 
setzung von X wahrscheinlich zu machen. Daß Übersetzungen 


‘) Vgl. die Textproben in der Edition von J. Henri Huvernat. Album 
de Paleographie copte, Paris ei Rome 1888. Tafel XI Nr. 142, 150, 103 
143 und die Specimina characterum copticorum am Schluß von Zoega Catal. 
cod. copt. Romae 1810. 

?) Joseph Lammeyer, Die sogenannten Gnomen des Konzils von Nicaea. 
Ein homiletischer Traktat des 4. Jahrhunderts unter Zugrundelegung erst- 
maliger Edition des koptiseh-sahidischen Handschriftenfragments der Bi- 
bliotheque Nationale zu Paris Copte-sahidique 129, 14 (75—82) ins Deutsche 
übersetst und untersucht. Beirut 1912. Auf S. rı nennt L, als Signatur 
der Handschrift 159, -im Titel 129. Ähnliche Ungenauigkeiten finden 
sich. öfters. 

A ]rC. S,ET2. 
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„im wesentlichen in derselben Form berichtet. werden und 
inhaltlich und zugleich wörtlich zum größten Teil überein- 
stimmen“, liegt bei Übersetzungen in der Natur der Sache und 
erscheint selbstverständlich. Lammeyer nimmt ferner an, 
daß der Pariser Text nicht auf die koptische Übersetzung X,, 
auch nicht auf T oder B zurückgeht, sondern auf eine 
koptische Vorlage X, oder X, (die auch verloren gegangen 
ist!), die allerdings in letzter Linie auf X, zurückzuführen 
ist). Daß P zum Teil Verbesserungen stilistischer Art, 
zum Teil Verschlechterungen aufweist, kann doch viel ein- 
facher erklärt werden: P ist ebenfalls eine Übersetzung des 

griechischen Originals. ‘T hat den ihm vorliegenden Text 
verbessert, eine Anzahl von Partikeln, Konjunktionen, adver- 
bialen Bestimmungen hinzugefügt und dadurch den Stil glatt- 
reiner und fließender gestaltet. Lammeyer folgert daraus, 
daß T aus B seine Übersetzung geschaffen hat. Nach Lam- 
. meyer ist also aus der griechischen Urqguelle eine koptische 
Übersetzung X, entstanden; aus dieser kamen andere Über- 
setzungen X,, X, usw., von denen eine P zur Grundlage 
diente; X, war die Vorlage für B, aus der endlich T ge- 
flossen ist. !)iese umständliche Quellenanalyse, die besonders 
T nicht aus der Urquelle X abgeleitet sein läßt, sondern vor 
T zwei Mittelquellen X, und B einschiebt, ist nicht richtig. 
Zunächst scheint Lammeyer ganz vergessen zu haben, daß er 
selbst mit Rossi das Turiner Manuskript für das ältere erklärt 
hat: T sei aus dem 7. Jahrhundert, B aus dem 12. Jahr- 
hundert?). Gewiß gewährleistet das paläographische Alter einer 
Handschrift noch lange nicht die Priorität ihrer Textgestalt; wenn 
aber keine Gegengründe vorliegen, ist anzunehmen, daß die 
500 Jahre ältere Handschrift einen älteren Text wiedergibt. 
Ferner werden wir in der Übersetzung der koptischen Texte eine 
Anzahl von Stellen nachweisen, bei denen zweifellos der 
Turiner Text eine ältere, ursprünglichere Übersetzung gibt. 
Die Abweichungen und Zusätze sind einfach. auf Rechnung 
der Übersetzer zu setzen, die je nach ihren Sprachkenntnissen 
eine bessere oder schlechtere Übersetzung lieferten. Die 


1), S. 22, 
2)ED TO, 
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Quellenanalyse gestaltet sich dann sehr einfach: X- ist die 
griechische Quelle, aus dieser sind T, B und P als koptische 
Übersetzungen unabhängig voneinander entstanden. 


Im folgenden gebe ich ein Inhaltsverzeichnis der koptischen 


Quellen zum Konzil von Nicäa, das sich durch Kombinierung von 
T, B,N (Neapler), R (Römisches Fragment) und P ermöglicht). 


p- 


ehe 


> 


pP.» 


e 


. ı—18 Einleitung zum Konzil von Nicäa (fehlt). 

19—26) Symbolum und Unterschriften der Bischöfe (R 

| I. Fragment 19—26, N 27—30, T 120). 

31—46 verloren SE; 

47—64 dogmatische Abhandlung (R 2. Fragment 47 —48. 
N 49—64) 2 

65—68 verloren. 

69—84 Brief des Erzbischofs Rufin (R 3. Fragment p, 
69. 70) nebst den Gnomen (R 3. Fragment 
p. 71, 72, N 73—84 p. 84 ist noch nicht der. 
Schluß der Gnomen). In P die Gnomen p. 
75—82, in T p. 59-86. FR, 

85— 100 verloren 

101—102 Kanon 4—8 von Ancyra 


. 103—150 verloren (Vielleicht canones von Nicaea). Die 


Blätter bei Zoega (4. Fragment) sind nicht paginiert. 

151— 168 Das Dekret des Konzils von Ephesus über die - 
Unabhängigkeit von Cypern.. Der Glaube, der 
in Ancyra festgesetzt worden ist durch den Bischof 
Agathonicus von Tarsus in Cilicien. (Der Bischof 
hieß aber Lupus!) Dialog zwischen Agathonicus 
und Justin. Dialog zwischen den Samaritanern 

* über die Auferstehung. 

169— 184 verloren 

185—194 Antworten des Agathonicus über verschiedene 
christliche Zweifel. Awwrd&sıs des Petrus von 
Alexandrien. Antwort des Timotheus. Kanon, 

195—198 verloren 


. 199— 202 Schluß. Amyruare über Taufprobleme. 


') Vgl. W. E. Orum bzw. H. Achelis, The wöua of the Second 


council of Nicaea (The Journal of Theological Studies, 2 p. 121—129, 
London 1900. p. 122). Lammeyer I. c. S. 25. Die Siglen s. S. 4. 
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Seit Valesius gilt als feststehend: Außer dem Symbo- 
lum, den Kanones und dem Synodaldekret sind uns keine 
Originalquellen über das Konzil von Nicäa bekannt. Nur 
vage Gerüchte haben zur Annahme geführt, daß echte Akten- 
protokolle existiert haben, welche verloren gegangen seien. 
Die Untersuchung der einschlägigen Stellen wird ergeben, 
daß diese Vulgärmeinung nicht einwandfrei bewiesen ist, und 
daß die koptischen Quellen für die Frage nach echten Kon- 
zilsakten wichtigen Aufschluß geben. 

Eusebius sagt in seiner Vita Constantini 1. II. c. 14: 
Exupodro SHdn nad Ev ypapfi dı bnoomp.eisseng Endorou Ta Kofi 
dedoypeve. Daraus folgern Valesius und Hefele!), daß nur, 
was allgemein angenommen wurde, schriftlich überliefert 
worden sei. Es ist eine ganz willkürliche Interpretation, auf 
row? einen solchen Nachdruck zu legen. Eusebius will nur 
die schriftliche Abfassung berichten; für die Frage, ob es 
Protokolle gegeben hat oder nicht, läßt sich den Worten 
des Eusebius gar nichts entnehmen. ?) 

Hefele erklärte ferner: Athanasius wußte i. J. 350 dem 
Wunsche eines Freundes, die Vorgänge zu Nicäa zu erfahren, 


- nicht anders zu entsprechen, als daß er sie ihm selber be- 


schrieb (de Decretis Synodi Nicaenae e. 2). Wären aber aus- 
führliche Akten vorhanden gewesen, so hätte Athanasius die- 
selben sicher gekannt und seinen Freund hierauf verweisen 
müssen), Diese Behauptung ist nicht zutreffend. Denn 
I. wissen wir gar nicht, wo der ungenannte Freund lebte. Die 
Konzilsakten waren nur in einem Exemplar authentisch; 
selbst wenn zu jener Zeit schon Kopien vorhanden waren, 


1) ©. I. Hefele, Konziliengeschichte I?’ 282. Vgl. seine Untersuchung: 
Die Akten der ersten allgemeinen Synode zu Nicäa. Theol. Quartalschrift 
1851 (33). Tübingen 1851. S. 41—84. 

2) Vgl. Gerhard Loeschcke, Das Syntagma des Gelasius Oyzicenus. 
Rheinisches Museum für Philologie... Neue Folge, Bd. 60, Frankfurt 1905. 
S. 594—613. Bd. 61, 1906. S. 34,—77. S. 55. (Inaugural-Dissertation Bonn 
1906 Teildruck). Zitiert: Rhs. Mus. 

®) Theol. Quartalschrift 1851:.S. 41—42. 
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ist es sehr unwahrscheinlich, daß sie dem Freunde leicht 
zugänglich waren. Hefele legt hier zu sehr die moderne 
Anschauung. von Bücher- und Urkundenverbreitung zugrunde. 
2. Auch eine Übersendung der offiziellen Akten hätte den 
Wunsch seines Freundes nicht befriedigt. Denn dieser will 
eben von einem Augen- und Ohrenzeugen die Vorgänge 
geschildert wissen und nicht bloß ein offizielles Referat haben. 
3. Als Hauptgrund gegen die Behauptung Hefeles ist endlich 
geltend zu machen, daß der Brief gar keine Schilderung 
des Konzils enthält. Wie O. Bardenhewer!) richtig be- 
' merkt, ist der Brief eine „historisch-polemische“* Abhandlung. 
Diese enthält zum großen Teile eine spekulative Erörterung 
der arianischen und eusebianischen Begriffe, ferner die Ent- 
wicklung der Gründe, warum die Väter &ygapoı Asgeıg ein- 
geführt haben. Damit entsprach auch Athanasius dem Wunsche 
des Freundes, der mit Arianern und Eusebianern disputiert _ 
und dem man vorgehalten hatte: dı& ni oi 2v Nixala suveAdöv- 
zes Eypabav dypdpous Atkeıs (Migne P G 25, 418), Athanasius 
erwidert auf die Anfrage des Freundes: 2reıdn 5: 4 on Aukdecız 
alrimos yvavaı a Ev TI covödwn npaydevra, ody bmeped£umv, 
N edddc, Hg Tore veyove, SEdnAwra, delfag 3% SAyav Öcov 
edoeßods ypownoewg N "Apsıavn alpsaıs Borsonran, no ÖVov TpO- 
paoeısg nAdrrovra. Wir werden sehen, daß diese dogmati- 
schen Reflexionen in unseren koptischen Texten einen breiten 
Raum einnehmen, und daß die Athanasiusstelle eher einen 
Beleg für als gegen Konzilsakten bildet. 

In der Schrift De Synodis Arim. et Seleuc. c. 6. sagt 
Athanasius, wenn man den wahren Glauben kennen lernen 
wolle, so brauche man dazu keine neue Synode, denn es 
seien vorhanden ı& ray warepwav, (d. h. die Beschlüsse der 
Väter von Nicäa). Hefele behauptet, daß Athanasius darunter 
nur das Symbolum, die Kanones und das Synodaldekret im 
Auge gehabt habe. Schon Baronius?) hat in dieser Stelle 
einen Hinweis auf Konzilsakten gesehen; man wird zugeben 
müssen, daß beide Gelehrte dasselbe Maß von Wahrschein- 

* 4) Geschichte der altkirchlichen Literatur ILL. Bd. Freiburg i. B., 1912. 


S. 71. Im folgenden nur zitiert Bardenhewer. 
2) Annales ad. ann. 325 n. 62. 
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lichkeit für ihre Interpretation beanspruchen dürfen. Jeden- 
falls enthält die Stelle kein Präjudiz gegen die Annahme 
von Akten. 

Einen willkommenen Beleg für die Annahme von Konzils- 
akten hätte natürlich das angebliche Synödicon Athanasii ge- 
boten, das Loeschcke und Geppert rekonstruieren wollten!). 
Schon E. Preuschen hat gegen diese Rekonstruktion Ein- 
spruch erhoben?). E.Schwartz hat in seinem Aufsatz: Zur Ge- 
schichte. des Athanasius folgendes bewiesen3): Der Hin- 
weis aufSokrates ı, 13 als Beleg für das Synodicon ist hinfällig ®), 
der echte Text des Sokrates steht bei Theodorus Lector, 
bei diesem fehlt das Zitat des Synodikons; nicht Sokrates, 
sondern sein Interpolator verweist auf das Synodikon. Denn 
Sokrateshat Liste und Datum des Nicaenums aus einer Kanones- 
handschrift, nicht aus dem Synodikon des Athanasius. Ob 
das von Loeschcke rekonstruierte Aktenbündel eine Beilage 
zu De decretis ist, wie es der Brief des Eusebius nach dem 
Zeugnis des Athanasius ist, halte ich für unerweisbar. Sicher 
ist nur, daß ein Teil aus offiziellen alexandrinischen Kreisen 
stammt; Schwartz hält es für den allein richtigen Schluß, 
daß Athanasius selbst das Aktenbündel publiziert hat. Für 
die Frage nach den nicänischen Akten liefern diese Faszikel 
ein günstiges Werturteil. Wir sehen, daß für die nicänische 


1) Gerhard Loeschcke, Das Synodikon des Athanasius. Rheinisches 
Museum für Philologie. Neue Folge Bd. 59. Frankfurt 1904. S. 451—470. 
Fr. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholastieus in: 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche. Herausgegeben von 
N. Bonwetsch und R. Seeberg III Bd. Heft 4. Leipzig 1898. 

2) Theol. Literaturetg. 1902 (27) S. 209. 

3) Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Phil. hist. Kl. 1904, S. 398. Bardenhewer III S. 63, stimmt 
Schwartz bei. 

4) Schwartz 1. c. 400. P. Batiffol, Le Synodikon de $. Athanase. 
Byz. Z. 10 (1901). 128—ı43 gibt das Urteil über das Synodikon dahin ab, 
daß es ein Gegenstück zur Synagoge des Makedonianers Sabinus war und mit 
diesem die ältesten Stücke kanonischer Sammlungen darstellt. Da es sich 
hauptsächlich mit Athanasius beschäftigte, erhielt es dessen Namen. Die ältesten 
Stücke berühren die Meletiussache, die jüngsten das Konzil von Kpel i. J. 381 
und die Erhebung des Theophilus auf den alexandrinischen Bischofsitz. Die 
Abfassung dieser Dokumentensammlung verlegt er in das Jahr 385. 
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Zeit eine ganze Anzahl echter Urkunden vorhanden ist, 
deren Kenntnis uns bislang verborgen war. 


Aus Schriftstellerkreisen der alten Zeit kommt ferner 
noch ein Zeugnis der Hieronymus in Betracht; dieser sagt 
(c. Lucif. c. 20): supersunt adhuc homines, qui illi synodo inter- 
fuerunt. Et si hoc parum est... legamus acta et nomina 
episcoporum synodi Nicaenae.. Bei dem unbestimmten Aus- 
druck und der häufigen Unzuverlässigkeit des Hieronymus in 
literarischen Fragen kann auch diese Stelle nicht entscheidende 
Geltung beanspruchen. 


Als Beweis für das Vorhandensein nicänischer Spruch- 
protokolle hat Loeschcke das Syntagma des Gelasius Cyzi- 
cenus angeführt): ,‚,Der Schluß ist unvermeidlich, daß 
“ Gelasius tatsächlich ein echtes von der Synode selbst publi- 
ziertes Exemplar der Akten von Nicäa in Händen gehabt 
hat. Wieviel Urkunden es enthalten d. h. vor allem wie- 
viel ihrer Akten die Synode zu veröffentlichen für gut be- 
funden hat, läßt sich nicht bestimmen. Das Buch des Gela- 
sius hat mit diesem Nachweis für uns einen ganz eigenartigen 
Wert bekommen; der verachtete Gelasius ist der einzige 
Schriftsteller, der uns größere Stücke der nicänischen Akten 
erhalten hat.“ Gelasius erzählt in der Vorrede seines Werkes, 
daß er, als er noch im Hause seines Vaters weilte, ein sehr 
altes Buch in Pergament gefunden habe, das alles, was auf 
der Synode zu Nicäa gesagt, getan und beschlossen sei 
(ndvra Ta Ev Enelvn N Evapkıo ao Ayla ouvodw Aeydevra Te no 
rpaydEvra, ro dıarunwdevra), enthalten habe. Dies Buch habe 
dem Erzbischof Dalmatius von Cyzicus gehört. Da er nicht 
alles auswendig lernen konnte, habe er sich mehreres notiert, 
und. zwar die döypar« der hl. Väter und Bischöfe über die 
gesunde Lehre, die &yrıdeocıs npög Tods "Apsionavirag, die 
Eyypaooı &eyyoı gegen deren Blasphemien, in welcher die 
Verworfenen nicht nur gegen den Sohn, sondern auch gegen 
den hl. Geist lästerten, die Erwiderungen gegen die Sophismen, 
die apostolischen dıarursceıe der Kirche, und vor allem die 


1) Rhs. Mus. 61, S. 77 


Wi 
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göttlichen und wahrhaft apostolischen Gedanken des Kaisers 
Konstantin!). 

Daß die Angaben über die Benutzung desEusebius, Rufinus, 
(einen griechischen Text), Sokrates, (der nicht mit Namen ge- 
nannt wird), und Theodoret richtig sind, hat Loeschcke be- 
wiesen?). Nach Abzug der aus diesen Autoren und aus 
Gelasius von Caesarea geschöpften Stücke bleibt ein verhältnis- 
mäßig kleiner, fest umgrenzter Rest: Die Begrüßungsrede des 


Konstantin, \das Bekenntnis. des Hosius, der Dialog mit 


den Philosophen, die Diatyposeis?). Die Quelle für diese 
Berichte ist das Buch des Dalmatius; dieses Buch aber 
ist nach Loeschcke nichts anderes als eine Publi- 
kation der Synodalakten von Nicäa. 


Der Inhalt der Rede an die Versammlung: ist folgender: 
Lobpreis der Kirche, Lobpreis der göttlichen Wohltaten, 
Lobpreis auf den aus der Jungfrau Geborenen, der seine 
Gottheit durch die Wunder bewiesen hat; Darlegung der 
heidnischen Verirrungen, die leblose Wesen als Götter an- 
beten und nicht begreifen, wie gut und mächtig Gott ist. 
Gott hat die Welt und die Menschen mit ihren Vorzügen 
erschaffen. Am Schluß bittet Konstantin, das sincerissimum 
consilium möge ihn aufnehmen und die heilige Kirche möge 
ihm nicht ihre Pforten verschließen. Bekanntlich haben wir 
außer dieser Rede noch eine zweite Rede ‚an die Versamm- 
lung der Heiligen‘, deren Gedankengang sich folgendermaßen 
wiedergeben läßt*): Einleitung: Lobpreis der Allmutter — 
Natur und der Kirche. I. Teil: Gott (mit Christus) der 
Schöpfer und einzige Herr der Welt. U. Teil: Der ge- 
kreuzigte Christus ist Gott und Gottes Sohn. UI. Teil: Der 
Sieg über die Feinde der Kirche. Schluß: Alle Frommen 
sollen dem Erlöser für die ihm und allen Völkern erwiesenen 


1) Migne P. G. 85, 1113. Gelasius Kirchengeschichte. (Die griech. 
christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 28) Leipzig 1918. S. 2—3. 

2) Rhs. Mus. 599—609. Gelasius Kirchengeschiebte S. XXX ff. 

®) Loeschcke S. 609. 

*) J. M. Pfättisch, Die Rede Konstantins an die Versammlung der 
Heiligen. (Konstantin der Große und seine Zeit. : Gesammelte Studien. 
Hrsg. v. Fr. Jos. Dölger. Freiburg 1913.) S. 96— 121. 
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Gnaden danken. Der Ähnlichkeit in den Gedanken, die in 
der zweiten Rede bedeutend ausführlicher entwickelt sind 
als in der ersten, entsprechen auffallende Einzelheiten, die in 
beiden Reden übereinstimmen. Ich verweise hier auf die 
eingehende Untersuchung von J. M. Pfättisch‘), der die 
dogmengeschichtlichen Aussagen der beiden Reden genau 
prüft und die Übereinstimmungen besonders bei der noch 
nicht genügend ausgebildeten und ziemlich koufusen Dar- 
legung über den hl. Geist und in der Christologie nachweist. 
Loeschcke hat sich bemüht, mit Berücksichtigung der Studien 
von I, Heikel?) die philologische Eigenart zu berücksichtigen 
und mit den sicher echten Konstantinreden zu vergleichen. 
Er tritt für die völlige Echtheit der Rede ein ebenso wie Pfättisch. 
Man wird indes wenigstens für die bei Gelasius stehende 
Rede dieselbe Einschränkung machen müssen, wie für die 
Rede an die hl. Versammlung in der vita Constantini: „Die 
Rede ist nur teilweise echt und im übrigen eine erweiterte Be- 
arbeitung der ursprünglich lateinischen Rede Konstantins‘ °). 
Daß ein echter Kern der Rede zugrunde liegt, scheint mir 
gesichert zu sein). Mehr läßt sich aber m. E. nicht beweisen. 
Als Haupteinwand gegen die Echtheit des Bekenntnisses 
des Hosius hat Harnack erklärt: „Daß seine Formel: „unius 
substantiae tres personae‘‘ gewesen ist, wobei persona als 
species oder forma (nicht als „Wesen“) aufzufassen ist, ist 
sehr glaublich. Indem Hosius aber die Einheit der Substanz 
ponierte und Vater, Sohn und Geist „personae‘‘ nannte, wird 
er ausdrücklich als unstatthaft bezeichnet haben, sie brooTäoeig 
zu nennen, ja er war von seinem Standpunkt aus geradezu 
gezwungen, Ön6otacıse mit odct« zu identifizieren, wie er auch 
in „dem sardicensischen Symbol örnöorasıc = odoln . gesetzt 


1) Die Rede Konstantins des Großen an die Versammlung der Hei- 
ligen. (Straßburger Theologische Studien. IX 4.) Freiburg 1908. S. 78 ff. 

2) 'Eusebius Werke I. Leipzig 1902. 

®) Pfättisch 1. c. S. 66. 

*) Auch Bardenhewer III S. 260 scheint der Echtheit günstig gegenüber- 
zustehen. Zwingend ist die Begründung von Josef Pfättisch nicht. Vgl. 


Wochenschrift f. klass. Philol. 1910 Sp..1009. Stiglmayr ZkTh 36 (1912) 
s65—868 verlegt das Falsifikat in die Zeit + 365. 
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hat“1). Loeschcke hat dagegen eingewendet, daß es nicht 
.gewiß ist, ob Hosius das Sardicense selbst formuliert hat. 
Dies kann indes kaum in Zweifel gezogen werden. „Das 
frappante Zusammentreffen des Bekenntnisses mit der Notiz 
des Sokrates läßt kaum eine andere Erklärung zu als die, 
daß das Bekenntnis echt ist“). 

Ich habe die einschlägigen Stellen nochmals untersucht 
und bin zu folgendem Ergebnis gelangt: Bei Sokrates III 7, 
12, 13 heißt es, “Ocıos 6 Kodpoößns is &v “Ionavia Enio- 
Konog TAV nepl odolag not brootdoswg nenoimran Chrnow. Nach 
Harnack ist ön6oracıg mit odcie gleich zu setzen; wir hätten 
also in der Terminologie repl odolag nal bmoordoewg einen 
bloßen Pleonasmus; auch hätte Hosius demnach nur über den 
Substanzbegriff (odot« = substantia) debattiert und den im 
arianischen Streite so wichtigen Personenbegriff nicht berührt. 
Das scheint doch nicht recht glaublich; vielmehr ist nach 
dieser Stelle die Annahme berechtigt, daß Hosius oösi« mit 
substantia, dröorasıc mit persona gleichgesetzt hat. Dieser 
Deutung widerspricht jedoch das Bekenntnis des Hosius bei 
Gelasius?): 4 de6örng ody Ev np6ownöv Eorı nark hy "lIoudatov 
on6öAnbıy; KAAK pie npbsuna nad” bnboracıv KAndıyav obr Övönarı 
bırö®. Hier ist offenbar önöoracız mit substantia gleichgesetzt. 
Aber gleich im folgenden (c. 12, 5) heißt es: piav deöTnra xod. mv 
aöorhv odclav ÖpoAoynreov npög Mv, Tod maTpög nal Tod viod 
xal Tod Örylov mveöu.aros, od aüyyuoıv N dalpeowv vav TYig AppNTou 
Exeivng xl ponaplas vpıddog DnooTdoewv Nnpurrövrov MGV... 
Hier ist örn6oracıs wieder mit‘persona gleichgesetzt. Leider 
ist die Rede des Hosius ziemlich kurz,, so daß andere Be- 
weispunkte nicht vorhanden sind. Es ist nicht klar, ob Hosius 
in'der Anwendung der Begriffe folgerichtig verfahren ist; es 
kann damit gerechnet werden, daß die Schuld dem Über- 
setzer zuzuschreiben ist, daß also der Grieche die lateinische 
Terminologie des Hosius nicht richtig wiedergegeben hat. 


!) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2. Tübing gen 1909 
S. 232 Anm. Im folgenden zitiere ich Harnack DG. H. stützte seine Ausführung 
auf Sokrates III, 7. 

2) Rhs. Mus. 61, S. 63. 

3) Gelasius Kirchengeschichte S. 59 cap. 12, 2. 
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Jedenfalls ist es nicht möglich, auf Grund der vor- 
liegenden Quellen sich für die Echtheit des Be- 
kenntnisses bei Gelasius zu entscheiden. 

„Die Disputationen bzw. der Dialog bei Gelasius sind 
das Paradestück, das immer und immer wieder vorgeführt 
wird, wenn es gilt, die absolute Unzuverlässigkeit des Gelasius 
und der gelasianischen Urkunden zu erweisen“, sagt Loeschcke 
(S. 64). In diesen Dialogen wird erzählt, wie heidnische 
Philosophen mit den nicänischen Vätern disputiert haben. 
Man scheint vielfach den ganzen Bericht flüchtig gelesen zu 
haben und bringt deshalb noch mehr Schwierigkeiten vor, 
als in Wirklichkeit vorhanden sind. _Hefele sagt mit vielen 
anderen!), es sei unmöglich, daß ein heidnischer Philosoph 
über christliche Dinge so genau unterrichtet sein könne; 
auch die Bekehrung des Heiden Phädo durch einen einfachen 
und ungelehrten christlichen Konfessor sei sehr unwahrschein- 
lich. Demgegenüber ist zu unterscheiden: cap. 13 wird aller- 
dings berichtet, daß ein heidnischer Philosoph die Gottlosig- 
keiten des Arius verteidigte. Dieser Bericht ist indes sehr _ 
kurz. Am Schluß tritt ein Konfessor gegen ihn auf und es 
erfolgt die Bekehrung. Mit cap. 14 tritt ein anderer Philosoph 
auf. In der Überschrift wird er Phädon genannt: ’Avrißöneus 
Erepov PLRooöpou rodvona Datöwvos. Dieser Philosoph ist Christ, 
aber Anhänger des Arius gewesen. Dies ist aus folgenden 
Stellen zu beweisen: II c. 20,4?) sagt. er: IIoAd duxorinav Ts 
Baoıınfis Aewpöpou, vous ton ng Anootoinis nioreog, En Mou 
Tabrng pEpeodaı Aveyn apnpvioa venuröv' ferner hält der Philosoph 
II c. 22, ı7—22 eine Lobrede auf Gott mit dem Danke, 
daß er ihm den wahren Glauben wiedergegeben habe, den er 
durch Arius zu verlieren im Begriffe war3). Auch aus den 
Disputationen, in denen der Philosoph eine genaue Kenntnis 
der christlichen Lehre verrät, geht hervor, daß er Christ ge- 
wesen sein muß. Nun ist zu beachten, daß auch Sokrates I 8 
von den genannten Disputationen berichtet, daß ferner Rufin 


1) Theol, Quartalschrift 1851, S. 8ı. 
?) Gelasius Kirchengeschichte $. 84. 


®) Ebd. S. 93/94- S. meinen Aufsatz in: Byz.-Neugriechische Jahr- 
bücher 1920. (I Bd.). 3 
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13 und Sozomenus 18, der allerdings wohl den Rufin benutzt 
hat, von heidnischen Philosophen sprechen, die auf dem Konzil 
waren. Gelasius hat an der strittigen Stelle nicht den Rufin, 
sondern das Buch des Dalmatius benutzt; wir haben deshalb 
für die Disputationen die dreifachen Zeugnisse des Gelasius, 
Sokrates, Rufin. Infolgedessen darf m. E. die Tatsäch- 
lichkeit der Disputation nicht mehr in Abrede gestellt 
werden. | 

Für die Echtheitsfrage hat Loeschcke (S..65) einige sehr 
beachtenswerte Gründe angeführt: Die Bischöfe, welche das 
Wort ergreifen und den Philosophen widerlegen, gehören zu 
den vornehmsten der in Nicäa Versammelten und lassen sich 
sämtlich in den Bischofslisten nachweisen, es zeigt sich keine 
Spur einer Einwirkung der späteren kappadozischen Theologie, 
besonders ist die nach dem Auftreten des Apoilinaris akut 
gewordene Frage des Verhältnisses von oöpa, Juyn und 
rvsöpn bei dem ausführlich erörterten Inkarnationsproblem 
nicht berührt; die Worte des Eusebius von Cäsarea zeigen 
charakteristische Parallelen im Sprach- und Gedankenschatz 
der echten Eusebianischen Schriftstücke. Von hervorragender 
Bedeutung ist der Nachweis, daß Makarius von Jerusalem 
das Taufsymbol des Cyrill von Jerusalem benutzt hat!). 
Gegen die Echtheit wird, wie auch Loeschcke weiß (S. 66), 
eingewendet, daß in dem Dialog auch die Frage behandelt 
wird, ob der hl. Geist ein xriou« sei. Denn zu Nicäa sei die 
Lehre vom hl. Geist nicht behandelt worden. Zu diesem 
Einwande ist folgendes zu bemerken: Selbst wenn wir gar 
keine Quellen hätten, welche berichteten, daß die Frage nach 
der Gottheit des hl. Geistes in Nicäa verhandelt worden wäre, 
erscheint die Erörterung dieses Problems vom logischen 
Standpunkte aus glaubwürdig. Wenn Arius nur den Vater 
als &y&vvnvos bezeichnet, mußten die Bischöfe den Arius 
fragen: Wie denkst du über das Verhältnis des hl. Geistes 
zum Vater? Mit der gleichen Konsequenz mußte Arius, seinem 
Lehrsystem entsprechend, die Gottheit des hl. Geistes ablehnen, 
Tatsächlich. erfahren wir aus Athanasius Oratio I c. Arium 6 


x 1) Kattenbusch, Das apostolische Symbol 1. Bd, Leipzig 1894. S. 241 
Anın. 10, Zitiert: Kattenbusch. 
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(Migne PG. 26, 410 C), daß nach den Arianern &AAöTpıoL 
nor Ayeroyot slow KAHAnv ai odalnı Tod marpös na Tod viod 
x Tod Aylov zveöuarog und Oratio III c. Ar. 15 (ebd, 524 D) 
wird dem Arius die Lästerung zugeschrieben, daß der Geist 
sei &x tod un dvrog. Ebenso wird im Symbol die Lehre von 
der Gottheit des hl. Geistes, wenn auch ohne nähere Be- 
stimmungen hinzugefügt. Ein Beweisdafür, daß die Lehre 
vom hl. Geiste gar nicht erörtert‘ worden ist, ist 
demnach nicht zu erbringen. | 
Trotzdem kann ich die in den Disputationen ausgeführten 
Darlegungen über den hl. Geist in der jetzt vorliegenden 
Form nicht für nicänisch halten. Die Verhandlungen über 
den hl. Geist sind zu ausführlich und klingen in den einzelnen 
Ausdrücken an eine spätere Terminologie an. Als Beweise 
führe ich ant): II 2ı (p. 85/86) wird ausführlich gehandelt über 
die napruplaı vav Evepysıöv vod Kylou nveöuarog. Il 21, 23 (p. 88) 
erinnern die Ausdrücke xveöpa Td Znmöpsuöpevov, 2E drod 
tod narpöc. 1. 1Ic. 23, 5: (p. 94/95), rat To nveöu.a d& To &yıov, . » 
... is abrtis Ov odolas ng 6 narchp nal 6 vide, Enmopevöp.evov [EV Ex 
Tod narpös Lörov d& öv tod viod doch sehr an das Symbol von 
Konstantinopel: xat eis TO nvedun To &yıov.. To &x Tod naTpög 
tnropeuön.evov. Auch andere Aussagen über den hl. Geist 
erscheinen so bestimmt, daß man nicht leicht an nicänischen 
Ursprung glauben kann: (p. 90) II c. 21, 30 heißt es vom hl, 
Geist, er sei ouvdnpoupyöv vo narpı no TO ul ndang TiE Krioewg 
. Erelnep XL Aympıovov Kel dovı TOD TaATpög xl Tod viad ... 
l. I c. 22, 22 (p. 94) gesteht der Philosoph: Er glaubt 
an den hl. Geist, &ei dvro. ra ovvundpyovra nal GUVvÖLKp.Evovck 
Ta bed nal narpi Töv vlöv adrod, Kol To nveöun aöTod To &yıov, 
uuds.1l ;c;.23,'7..(P.’95) heißt es: HÖg nal TO nveünn To &yıov 
&& abrod zod owrög. Allerdings darf nicht unterdrückt werden, 
daß die Schlagworte des Symbols von Konstantinopel, der 
hl, Geist sei & xöpios, TO Lwonomov, . . To o0v margı nal ul 
GUU.TPOGKUVOUREVov RL ouvdognlonevov, TO Andfionv dx Tüv 
rpopnray nicht vorkommen. 
Unsere Texte nennen den hl. Geist mv yeipa N Ppaylova 
dediav dE Tov viöv adrod (pP. 87,4). Günstig für die Echtheit 


t) Gelasius Kirchengeschichte 1918. 
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ist auch der ganze Aufbau der Debatten: Es wird gehandelt 
zunächst über das Wesen Gottes, des Vaters und Schöpfers, 
dann über das Wesen des Sohnes und sein Verhältnis zu 
Gottvater, endlich über den hl. Geist. . Dies entspricht dem, 
was wir über die Verhandlungen zu Nicäa aus anderen 
Quellen wissen. 

Als ausschlaggebende Gründe gegen die Echtheit sind 
folgende zu nennen: Der Philosoph leugnet, daß der Vater 
‚ und der Sohn und der hl. Geist uie Beösrmg Tav TpLöv 
reilelmv Öbnoot&oewv Seien (p. 90, 26), der Bischof Leontius 
von Cäsarea in Kappadozien antwortet: as fc &ylas 
TpLXdog ÖROoT&oeIG od dısleuypevas 0bdE vonınds, KAAK nloreı nö 
play Deöwmra vosioda no miorsdeohaur P. 91, II, 12. Diese 
Terminologie kommt zwar in den Briefen des Athanasius nach . 
dem Nicänum vor; wir haben aber keine Beweise, daß schon 
‚die morgenländischen Vertreter auf dem Konzil diese gebraucht 
haben. Ferner heißt es im Dialoge p. 103, 25ff.: Ad doriv 
nnlorıg, Iv E&edevro_oi Ev Nixala &yıcı Any marepss ol 6p9680L0L 
erlononor mparov Ev rar Apelov Binspnodvrog nal Aeyovros 
nriopa Tov viöv Tod deod nal nad LaßeAAlov Te nal Dwreivod 
not Maöiov Tod Iapocorewg nal Mavıyalov nal Obadevrivon xal 
Mapxiwvos nal nord naong DE oipeoewg. Die Frwähnung des 
Photinus zeigt, daß wir es nicht mit echten nicänischen 
Urkunden zu tun haben; die Annahme einer Interpolation 
ist wohl möglich; da wir aber in verschiedenen Handschriften 
diesen Namen vorfinden, stehe ich der beliebten Annahme 
einer Interpolation skeptisch gegenüber. 

Über die Abfassungszeit der Diatyposen läßt sich 
schlechterdings nichts sagen, da sie ganz allgemein gehalten 
sind. Sie handeln über die, welche sagen, der Christ brauche 
nicht zu arbeiten, ferner über die hierarchische Einteilung in 
Bischöfe, Priester und Diakonen, über die Taufe, das Abend- 
mahl, die Auferstehung von deu Toten, die Kirche, die Vor- 
sehung in einer Form, welche eine feste Datierung nicht zuläßt. 

Aus dieser Untersuchung geht hervor, daß es nicht 
gelungen ist, die Echtheit der im Buche des Dalmatius 
enthaltenen Urkunden als echte nicänische Akten 
sicherzustellen. Anderseits dürfen die Beweismomente, 
2 


Haase, Konzil von Nicäa. 
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die Loeschcke für die Echheit geltend gemacht hat, nicht 
unterschätzt werden. Wahrheit und Dichtung ist in den 
Quellen so vermischt, daß man eine befriedigende Lösung 
nur durch die Annahme finden kann: Es liegen tatsächlich 
Quellen zugrunde, die einen Zeitgenossen des Nicänums 
zum Verfasser haben werden; diese sind später überarbeitet 
worden und liegen uns im Buche des Dalmatius bei Gelasius 
vor. Es ist aber nicht mehr möglich, die echten Urkunden 
herauszulösen!). Für das Vorhandensein von nicänischen 
Akten ist kein Beweis geliefert worden. 

Als beachtenswertes Zeugnis für das Vorhandensein von 
 nicänischen Akten kommt Maruta von Maipherkat in 
Betracht. Dieser sagt?) „Die Sache der Synode (selbst) aber, 
wie sie begann und endete und was sie tat, (das erforderte 
große) Mühe für vier (Jahre) ohne die Kosten und die not- 
wendige Muße(?). Nachdem aber die Väter drei Jahre 
gesessen in der Untersuchung gegen (alle) Häresieen, besonders 
gegen die grausamen Arianer, {nachdem viele) Debatten 
(zwischen ihnen geführt worden waren und sie viel) miteinander 
verhandelt hatten, schrieben sie langatmige Kapitel der Unter- 
suchung gegeneinander und schrieben die Widerlegung jeder 
Häresie für sich. Sie ist aber (gleich) 15 Propheten ohne 
die Kanonen und deren Argumente, welche sind drei Propheten“. 
Braun hat wohl recht, wenn er den dunklen Sinn also erklärt: 


1) Vgl. Jülicher, Theol. Literaturztg. 1906 (31) 654—656; S. 655: Daß 
das Buch des Dalmatius einiges alte und echte enthalten haben kann, darf 
man zugeben, ohne mit Loeschcke die Folgerung daraus zu ziehen, daß es ein 
Exemplar der Akten von Nicäa war. Auch J. Sickenberger, Deutsche Literatur- 
zeitung 1906 (27) Sp. 1754—1757 macht geltend: „Sobald die Echtheit 
einiger (Dokumente) feststeht, ist die Zuverlässigkeit der Quellen des Gelasius- 
dargetan und für die Echtheit anderer aus der gleichen Quelle entnommenen 
Stücke eine Präsumption gewonnen“, Allerdings dürfte es schwer werden, 
auch nur für ein einziges Dokument einen völlig einwandsfreien Echtheitsbeweis 
‘zu bringen. Übrigens muß beachtet werden, daß sicher Gelasius die Urkunden 
fast wörtlich abgeschrieben hat, wie dies bei den übrigen nachzuweisen ist; 
er hat die Urkunden nicht erst „zusammengebracht“ (Gegen Hefele). 

?) De sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des Maruta von 
Maipherkai nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom übersetzt 
von Oscar Braun. (Kirchengeschichtliche Studien von Knöpfler, Schrörs, 
Sdralek IV 3) Münster 1898. S. 33. 
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Der Umfang der Konstitutionen ist gleich dem Umfang der 
15 prophetae posteriores, jener der Kanonen gleich dem von 
3(?) prophetae priores nach hebräischer Einteilung“. Abraham 
Ecchellensis sagt in seiner arabischen Vorrede zum Konzil von 
Nicäa, das nach seiner Angabe drei Jahre gedauert haben 
soll: „Deseriptum autem et quidguid cum haereticis, et fidei 
impugnatoribus disputatum est, et quidquid palres inter se 
colloguuti sunt, atque discusserunt, quadraginta libris. Singu- 
lorum vero sanctorum patrum professiones, sermones et sententiae 
aliıs libris quindecim, qui nomine apostolicarum dignoscuntur, 
conserventurgue in ecclesiarum bibliothecis. Siquidem haec 
omnia descripta sunt ei per universas orbis terrarum provincias 
promulgata, praeter canones et constitutiones, qui aliis libris 
tribus congesti sunt, ex quibus compilata sunt ea quibus Christi- 
amd indigent orientales, et est hic hiber“!).. Der Stempel der 
Unglaubwürdigkeit ist diesen Berichten deutlich aufgeprägt, 
aber sie beweisen, daß bei den Syrern frühzeitig eine Tradition 
über umfangreiche nicänische Akten entstand. Von großer 
Bedeutung war der Nachweis, daß die syrische Überlieferung 
von nicänischen Akten nicht auf Gelasius von Cyzicus zurück- 
geht. Gelasius kennt nämlich nur die 20 echten Kanones 
und die von diesen streng geschiedenen dtarunoceıe. Maruta 
hat dagegen die 73 Kanones, welche im allgemeinen den von 
Turrianus und Ecchellensis arabisch publizierten Kanones ent- 
sprechen, wenn auch die Zählung abweicht?). \ 

_ Über den Inhalt dieser nicänischen Urkunden erfahren 
wir von Maruta folgendes: ... „Die Kanonen, welche unsere 
Väter aufgestellt, sind viele, (mehr als das), was von ihnen 
geschrieben ist über die Angelegenheiten (des Glaubens). 
Und über alle z&yuore erließen sie Kanonen; über die (Könige) 
und Priester, über die Häupter und Lenker... Die Richter 
der Landschaften, über die ordines der Kirchen und Klöster... 
und die ordines der ausgezeichneten Herren, über die Stunde 
der Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, der Künstler jeder Art 


1) Mansi. Coll cone. 1. col. 1062. 
2) Vgl. die Übersichtstabellen bei Braun 1. c. 122. 123. Der Text des 
Turrianus ist mehrfach entstell, da er die syrische Vorlage nicht genau 


wiedergegeben oder falsch verstanden hat. 
2% 
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und über das s&yue, und sie übergingen weder Großes noch 
Kleines, worüber sie nicht (erlassen hätten) einen Befehl durch 
Kanonen“1), Dieses ausführliche Inhaltsverzeichnis trifft auf 
die dıarunsoeısg des Gelasius nicht zu. 

Braun bemüht sich S. 23 ff., gegen Hefele, der die Kanones 
38, 39, 42 (nach der Zählung bei Abraham Ecchellensis) in 
‘ das sechste, Kanon 43 bis ins 10. Jahrhundert herabrücken 
will2), die frühere Abfassung zu erweisen. Er glaubt ferner, 
daß Maruta dem Katholikos Isaak eine Sammlung von Kanones 
als nicänische mitteilte, zu denen zunächst die zwanzig 
griechischen Kanones gehörten; Maruta habe aber aus den 
im antiochenischen Patriarchat geschriebenen oder geübten 
Rechtsgrundsätzen das für seine Zwecke geeignete ausgehoben, 
in systematische Form gebracht und durch eine pia fraus, 
um die Annahme zu erleichtern, für nicänische ausgegeben). 

Im Kanon 3 (bei Ecchellensis 38) heißt es: „Auch ist der 
Patriarch von Antiochien infolge des Zuredens der Versamm- 
lung gewillt, sich nicht darüber zu betrüben, daß die Macht 
des ganzen Orientes ihm abgenommen wird“ Wir 
wissen aber aus Kanon 6, daß gerade das Nicänum dem Bischof 
von Antiochien die Privilegien, wie sie Rom und Alexandrien 
hat, einräumt. Doch ist für unseren Zweck ein näheres Ein- 
gehen auf die Echtheit der syrischen Kanones nicht erforder- 
lich. Braun gibt selbst zu, daß die Erklärung des nicäno- 
konstantinopolitanischen Symbolums in nachchalcedonensische 
Zeit fällt (S. 25); indes dürfte er recht behalten, wenn er 
die Überlieferung der Kanones im allgemeinen an Maruta an- 
knüpfen läßt. 

Die Bemühungen von Loeschcke, in Maruta einen 
willkommenenZeugen für dieExistenz von nicänischen 
Akten zu finden, sind gescheitert. Wir können wohl 
den Maruta als Zeugen für unsere koptischen Quellen anrufen, 
insofern er das Dasein von ausführlichen Quellen über das 
Nicänum bezeugt; da aber die von ihm veröffentlichten Kanones 








1) Braun S. 55. 
zyrHlefele, 1. c. I 365£ 
®) Braun S. 23. 
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f 
syrischen Ursprungs sind, ist der von Loeschcke konstruierte 


Gegensatz zu Gelasius hinfällig!). 


Alfred Wikenhauser hat versucht, einen Analogiebeweis 
für die Existenz von nicänischen Spruchprotokollen zu führen ?). 
Er weist nach, daß bei allen bedeutenderen Synoden es 
üblich war, genaue Protokolle der Verhandlungen zu führen 
und zu publizieren; es bestehe deshalb eine sehr große Wahr- 
scheinlichkeit, daß dies auch auf der Synode von Nicäa der 
Fall war, zumal diese die früheren und manche spätere Synode 
an Bedeutung überragte. Ein überzeugender Beweis für das 
Vorhandensein von nicänischen Konzilsakten kann durch 
den Analogiebeweis natürlich nicht erbracht werden. 


Isidor Mercator berichtet, ägyptische Mönche hätten 
ihm erzählt, daß sie die Akten des Konzils von Nicäa 
gesehen hätten, welche dem Umfang der vier Evangelien 
gleichkämen. Bemerkenswert ist auch die Mitteilung Lenor- 
mants: Der gelehrte und um die christliche Archäologie 
hochverdiente Jesuit Turrinus habe gesagt, es existiere in 
Alexandria eine Kopie des Konzils von Nicäa. Jedenfalls 
handelt es sich hierbei nicht um ein arabisches, sondern um 
ein koptisches Manuskript. 


Diese und die übrigen Zeugnisse über angebliche Akten 
des Konzils von Nicäa, die Hefele vollständig zusammengestellt 
hat®), bringen nichts Neues: Die äußeren Zeugnisse 
beweisen das Vorhandensein von Quellenschriften 
über das Nicänum, nicht aber von Konzilsakten. 


1) Loeschcke S. 53—54: „Gelasius kennt nur die 20 echten Kanones; wenn 
Marutas Behauptung, daß seine Kanonessammlung im wesentlichen eine Aus- 
wahl der nicänischen Kanones sei, richtig ist, so gehört Maruta mit seinen 
nicänischen Aktenpublikationen auf die Seite der späteren ps.-nicänischen 
Kanones wie die Kanones des Turrianus und Ecchellensis*. Das ist richtig, 
gibt aber für unsere Frage nicht die Entscheidung. 

2) Zur Frage nach der Existenz von nicänischen Synodalprotokollen, 
in: Konstantin und seine Zeit. Gesammelte Studien hrsg. von Fr. Jos. 
Dölger. XIX. Supplementheft der Römischen Quartalschrift. Freiburg 1913. 
S. 122—142. 

®) Hefele, Theol. Quartalschrift 1851 (3 3). S. au fl. 
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$ 3. 
. Übersetzung. 


Die Übersetzung ist, soweit als möglich, wörtlich. Dies 
erscheint schon wegen des Vergleichs mit dem griechischen 
Texte notwendig. Die aus dem Griechischen entnommenen 
Lehnwörter habe ich in Klammern beigefügt. Für den 
dogmatischen Teil habe ich Cod. Taur. und Cod. Borg. in 
vollständiger Übersetzung gegeben, weil daraus am besten das 
literarische Verhältnis beider Quellen zueinander und zu den 
griechischen Quellen klargestellt wird. Leider mußte der 
übrige Teil nach Cod. Borg. übersetzt werden, da der bessere 
und dem griechischen mehr entsprechende Cod. Taur. nicht 
vollständig ist. Einige Proben des Turiner Textes sind dort, 
wo er wieder beginnt, gegeben. Der griechische 'Parallel- 
text ist von P. Batiffol vollständig herausgegeben). Einige 
Proben aus einer anderen Version sind beigegeben?). 

Revillout und Lammeyer haben ihren Texten in An- 
merkungen die alten Kanones und Belege bei Vätern bei- 
gefügt. Diese Belege haben nur folgendes Interesse: sie 
beweisen ı. daß die koptischen Texte ganz dem Geiste ent- 
sprechen, der sich in den kirchenrechtlichen, liturgischen 
und moral-aszetischen Quellen der ersten Jahrhunderte 
kund gibt, 2. daß sie bezüglich der Abfassungszeit nicht 
über die von uns angegebene untere Grenze hinausgehen. 
Eine literarische Beziehung kann zu den vielen Quellen 
nicht hergestellt werden; ein unmittelbares Abhängigkeits- 
verhältnis ist auch gar nicht zu erweisen. Deswegen verzichte 
ich auf die Angabe der „Quellen“, 


Turiner Text (K,). 


XIX. Von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott von 
wahrem Gotte, er ist erzeugt worden, nicht ist er erschaffen 


1) Canones Nicaeni pseudepigraphi. Revue REIT. ILIe Serie t. VI 
1885. p. 133—141. 

?) Le Syntagma Doctrinae dit de S. Athanase. P. Batiffol. Studia 
Pairistica. 2. fasc. Paris 1890. p. 119— 160, 

WET: Fragment bei Zoega 242—246 Text, 250—254 Übersetzung. Lenor- 
mant 513—519. Revillout ı. Bd., 1881, S. 15-22. 
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worden; er ist wesensgleich (önooöcıog) mit dem Vater. Durch 
ihn ist erschaffen worden das, was im Himmel ist und auf 
der Erde. Er kam herab wegen uns, den Menschen, und 
wegen unseres Heiles. Er nahm Fleisch (o4p£) an; er wurde 
Mensch; er starb; er stand auf am dritten Tage. Er stieg 
auf in den Himmel, und kommt zu richten die Lebendigen 
und die Toten. Und wir glauben an den heiligen Geist 
(rveöp.a). : 
Diejenigen aber (d£), welche sagen, daß es eine Zeit gab, 
in der er, nämlich der Sohn, nicht war, oder daß er nicht 
war, bevor er erzeugt wurde, oder daß er geworden ist aus 
dem Nichtseienden oder aus einem andern Substrat (öndoraoıg) 
oder einer anderen Wesenheit (oöo{«), diejenigen, welche vom 
Sohne Gottes sagen, daß er ein Geschöpf ist oder veränder- 
lich sei, diese verdammt (&vadsuarifew) hiermit (wörtlich: in 
dieser Weise) die katholische Kirche (xadoAını ErnAmola). 

In dieser Weise schien es den Bischöfen (trtoxorog) gut 


(Boxetv), die versammelt waren auf der heiligen Synode (oövodog) 


wegen des Glaubens (riorıs): Dies ist der Glaube (rtorıg), 
welchen sie, nämlich unsere Väter, aufgerichtet haben. Zu- 
erst (eingeschaltet u&v) wegen der Lästerung des Arius, 
welcher vom Sohne Gottes sagt, daß er ein Geschöpf sei, 

XX, und wegen aller Häretiker (aipsrındg), welche sind 
Sabellius und Photinus und Paul von Samosata und die 
Manichäer (sic!) und Valentinus und Marcion. Und wir ver- 
dammen (dvadepariZew) die Häretiker (aiperınög), welche sich 
versammeln außerhalb der kath. Kirche (n«doAırı Enninola). 
Diese haben sie verworfen (xoraxpivew), nämlich die 318 ver- 
sammelten Bischöfe (2rtoxorog). Dieses sind ihre Namen und 
ihre Bezirke (&rapyia) und ihre Städte (nöXıg). Und die eifrigen 
(srovdcttog) Diener Gottes bemühten sich (omovdKLew), die 
Namen derer aus dem Orient (&varoAy) aufzuschreiben, weil, 
was die Okzidentalen anlangt, sie nicht notwendig hatten, sich 
über diese Angelegenheiten in einer Versammlung zu ver- 
einigen, wegen des Glaubens (rlorıg). 

Denn (y&p) nicht lehrten sie eine einzige Person (np6cw- 
rov) wie Sabellius. Dieser sagt vom Vater, daß er der Sohn 
ist und zugleich auch der heilige Geist (nveö,.«). Aber (AK) 
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nach der ersten, auf der Synode (sövoB0og) von Nicäa 'auf- 
gestellten Schrift bekennen wir (dnoXoyaiv), daß einer ist 
der Vater in Wahrheit und einer der eingeborene (kovoyevig) 
Sohn in Wahrheit und einer der heilige Geist (rveöp«) in 
Wahrheit, Wir verdammen aber (&vadeuorifeıv 58), welche 
sagen wie Paul von Samosata, daß... ER 

p. XXI. der Sohn (Gottes) nicht war, [vor]t) Maria der 
Jungfrau (rap&&vo;), sondern (&IAZ) er sei nichtgewesen, als [bis] 
er nach dem Fleische (xar& o&p&) erzeugt wurde. Und daß 
ein anderer sei der Sohn Gottes (p&y eingefügt), ein anderer 
. jedoch ($&) der Logos (Aöyos) Gottes, der mit dem Vater seit 
Ewigkeit ist, durch den alle Dinge erschaffen worden sind, 
Und unsertwegen nahm er Fleisch (o4p£) an aus der Jung- 
frau (ropdevog) Maria. Wir verdammen (&vadeportle) auch 
diejenigen, welche drei Götter lehren, und diejenigen, welche 
leugnen, daß der Logos der Sohn Gottes sei, [und sagen], 
daß er gar nicht sei. Denn (y&p) deswegen verdammen (dv&- 
denartlev) wir alle Häresien (aipeoıs), welche wir genannt 
haben und den gottlosen (&seßyc) Wahnwitz (navie) der 
Arianer. ger 

Über den Glauben (riorıc) aber ($£) schien es so den auf 
der großen Synode (oüvodog) Versammelten gut (doxelv), und 
sie unterschrieben (broypdgeıv) den orthodoxen Glauben (rtorıg 
8p&680&0c), nämlich die Bischöfe (&risnorog) in folgender Weise: 
Jeder (d&) einzelne von den Bischöfen (3xioxonos) aus jeder 
einzelnen Stadt (nöAıs) und ihren Provinzen (trapyie); so glaube 
ich (rıoredeıv). 

Erklärung (&xdeor) der Bischöfe (Erisxoros) der Synode 
(sövodog) von Nicäa über den Glauben (riorıc). 

Dieses (d£) sind die Namen der Bischöfe (Zrioxornog), 
die unterschrieben haben (öroyp&yew). Diese waren versammelt 
in Nicäa, welche unterschrieben haben (öroyp&oeıw) den ortho- 
doxen Glauben (riorıs 5p&680&og). 

Aus Spania (uev)?). 

!) Lenormant - Reyillout ergänzen den Sinn durch Einfügung von 
NWopn, 

?) Die Namen sind hier in griechischer, bzw. transcribierter Form 
wiedergegeben. 


er 


N nn re 
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p. XXU. Hosios aus der Stadt (röXıJ) Kortube. Ich 
glaube (nıoredeıwv) so wie es oben geschrieben wurde. Bekon 
und Ionokentos, die Priester (rpeoßöregoc): Wir unterschrieben 
(öroyp&ysıv) für unseren Bischof (trioxonoc) in Rome. Er 
glaubt (rıoreisıv) so, wie es oben geschrieben wurde. 

Rakote. 

Alexandros, der Erzbischof (&pyerioxonog) von Rakote in 
Agypten. 

Aus Ägypten und Thebais sind 135. x 

Athas in Skethia. Adamantios in Kois!). Tiberios in 
Thmui. Gaäios in Panios. Potamon in Herakleus?) Throidos.. 
Dorotheos in Pelusion. Apok... Prao... (Philipp)os in 
Panepheson. Arbetion in Pharbaithos. Antiochos in Menbe?). 
Petros in Hnes*). Tyrannos in Antinou. Plusianos in Siutb). 
Dios in Kou®). Arpokrator in Alphokranon = 15, 

Aus Libya und dem anderen oberen Libya. 

Sarapion in Antipyrgos. Dios [Titus] in Paratonion. 
Segentos in Teuchira.. Zopyros in Bake. Sekundos in 
Ptolemais. Takes in Berenike = 6. 

Folgende sind aus Palästina. Es sind 19. 

p- XXIII. ... Bischof (&rioxorog) in Sebaste. Eusebios in 


. Kaisareia. Sabinos in Kadara. Longinos in Askalon. Petros 


in Nikopolis. Makrinos in Iamnia. Maximos in Eleuthero- 
polis. Paulos in Maximianupolis. Ianuarios in Hiericho. 
Diodoros in Basulon Aetios in Dintia. [Lydda]. Sabinos 
in Azotos. Patrophilos in Skythopolis.. Asklepas in Gaza. 
Petros in lalon?). Antiochos in Gapetulios. 

Folgende sind aus Phoinike. Es sind 12. 

‘ Zenon in Tyros. Ananias in Ptolemais. Magnos in 
Damaskos. Theodoros in Sidon. Ellatikos in Tripolis. Gre- 
gorios in Betos®). Marinos in Palmyron. Thadoneus in 

2) Kynopolis. 

2) Heracleopolis. 

®) Memphis. 
#) Heracleopolis. 

5) Lycopolis. 

6) Antaeopolis. 
?) Ailis. 
8) Berytos. 
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Lazos. Anatolios in Emetsa. Philokalos in Panias. Syno- 
doros in Antaratos. Ballaos in Thersea. 

Folgende sindaus dem unteren Syria, Es sind 14 an Zahl. 

Eustathios in Antiochia. Zenobios in Seleukia. Theo- 
dotos in Laodikia. Alphios in Apamia, Philoxenos in 
Hierapolis. Salamias in Kermanikos. Perperios in Samusaton. 
Archelaos in Perioche. Euphrantion in Daneon. Soilos in 
Gabalon. Phalatos, Chorbischof (ywpentononog). Bassos in 
Seukmates. Sabianos in Hraphantes. Kerontios in Lalarissa. 

Folgende sind aus dem oberen Syria. Es sind 9. 

Eustathios in Arethusa. Paulos in Neokaisaria. Sirikos 
in Kypros. Seleukios, Chorbischof (Nupenionorag). Petros in 
Kytalu. Pigasios in Abogatanon. Balanos in Kaärbulon. 
Marikios in Epimia. Elikonos in Abalas. 

Folgende sind aus Arabia. Es sind 6. 

Nikomachosin Bustron. Kyrion in Philadelphia. Genna...!) 
u NEUS?) „.. ndio®). 

Folgende sind aus Mesopotamia. Es sind 5. En 

Ethalas in Edessa. Jakobos in Sirinos®). Antiochos in 
Risiane. Mereas in Makedonupolis. Joannes in Persinos. 

. Folgende sind’aus Kilikia. Es sind ır. 

Theodoros in Tarsos. Amphion in Epiphania. Narkissos 
in Erotanos?). Moyses in Kataballon. Niketes in Phlabianos. 
Eudymon, Chorbischof (ywperisxonog). Paulinös in Adanon 
Makedo. 3 

IRXIV. ...estil) „ma... osa)e. ma 
abioso®) (Nar)kissos in Eu... opolis. [Irenopolis]. 


Folgende sind aus Kappadokia. Es sind 8. 


Leontios in Kaisaria. Eutychianos in Teanon. Erithrios 
in Kollania. Timotheos in Komanon. Stephanos, Chorbischof 


#) Gennadius. 

?) Beritaneus. 

®) in Dionysias. 

*) Nisibis. 

®) Neronias. 

©) Makedonius in Mopsuestia. 

?) Tarcodimantus in Egis. 

®) Hesychius in Alexandria scabiosa. 
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(Kuperisnonog). Rhodon, Chorbischof (Kupenioxonog). Gorgonios, 
Chorbischof (ywperionorog). Paulos in Spania. 

Folgende sind aus Groß-Armenia. Es sind 4. 

Eularios in Sebastia. Euethios in Sadolon. Eukromios, 
Chorbischof (ywpentsnonog). Theophanes, Chorbischof (yupe- 
RLOXONOg). 

Folgende sind aus dem andern Armenia. Es sind 2. 

Arirteus in Armenia. Arikes in Armenia. 

Diese aber (d€) sind aus dem Tiospontos. Es sind 3. 

Eutechianos in Amasia. Eurerios in Komanon. Heraklios 
in Selon!). 

Diese aber (d2) sind aus Pontos Polemaniacos. 3. 

Longinos in Neokaisaria. Domnos in Trapezunton. 
Stratolios in Piteus. 

Diese sind aus Pamphlagonia. Es sind 3. 

Philadelphios in Pompiupolis. Eutechios in Amastria. 

Diese sind aus Gallatia. Es sind 5. 

Pancharios in Ankyra. Dikasios in Taueias. Erechthios 
in Mausonet. Korkonios in Kinon. Philadelphios in 
Heliupolis. | 2 

Diese sind gleichfalls aus Asia. Es sind 6. 

Theonas in Kysikos?).. Theophantos in Ephesos. 

p. XXV. in Orin Eli.. Eutychios in Smyrna, Meth(res) 
in Jemptson. Makarios in Eliu?). 


Diese sind aus Lydia. Es sind 8, 


 Artemetoros?) in Sardis. Sarapas in Thyadeira. Ebdo- 
masios in Philadelphia. Pollion in Bareos®). Akogios in 
Tripolis. Brontios in Ankyra. Antiochos in Aulilianupolis. 
Markos in Tanton. 


Diese sind ebenfalls aus Phregia. Es sind 7. 
Nunechios in Laodikia. Phlakkos in Synanton. Prokopios 
in Sanato. Pistos in Osanon. Athenasotoros in Merineus. 


1) Zelis. 

2) Cyzicus. 

8) Ilium. 

%) Artemidoros, 
) Bari. 
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Diese sind aus Pisidia. Es sind 12. 
in Hikonion. Telemachos in Atrianupolis, Esychios 

in Neapolis. Eutychios in Sikion. Dranios in Limenon. 
Tarakias in Apamia. Patrikios in Alateus. Agathemios in 
Amordiane. Polykarpos in Metropolis. Agathemios in 
Pampon. Heraklios in Beresia. Theodoros in Usin. 

Diese sind aus Lykia. Es sind 2. 

Adon in Lykia. Eudemos in Patara. 

Diese aber (d€) sind aus Pamphylia. Es sind y. 


Turiner Text (K,). 

LVII. Die Synode (sövodog) von Nicäa über den heiligen 
Glauben (riocıg)!). 

Der Glaube (riorıg), der in Nicäa von der heiligen (&yie) 
Synode (oövodog) festgesetzt worden ist: Wir glauben (rıoredeıw) 
an einen einzigen Gott, den allmächtigen (ravroxp&tup) Vater, 
den Schöpfer dessen, was wir sehen und dessen, was wir 
nicht sehen. Und an einen einzigen Herrn Jesus den 
Christus (Xpıorös), den Sohn Gottes, der erzeugt worden ist 
als der Eingeborne (kovoyevng) vom Vater, das heißt, aus der 
Wesenheit (oöci«) des Vaters, Gott von Gott, Licht vom 
Lichte, wahrer Gott vom wahren Gotte, Er ist erzeugt worden, 
nicht ist er erschaffen worden, er ist wesensgleich (öp.ooöcıog) 
mit seinem Vater?). Durch diesen sind alle Dinge, die im 
Himmel und auf Erden. Dieser 

-LVII. ist wegen uns, den Menschen, und wegen unseres 
Heiles herabgestiegen, er nahm Fleisch (o&p8) an, er litt und 
starb. Und er stand auf am dritten Tage und er stieg aut 
in den Himmel3). Er kommt zu richten alle, die Lebenden 
und die Toten. Und an den hl. Geist (&yıov nveön«)*). Die- 


=; 


!) Rossi Text S. 147—153, Übersetzung 178-179. 
R 2) Hier beginnt das 2. Fragment bei Zoega 246—247 Text, 254—255 
Übersetzung; Lenormant bei Pitra 320—521. Revillout ı Bd., 1881. S. 25—32. 
Dieser hat den Turiner Text, den auch Rossi zugrunde legt. 

®) Zoega und Lenormant haben hier den Zusatz: ATIALOOC 91 


TOTMALL ARTIEIWOT: sitzet zur Rechten des Vaters. 


*) Zoega und Lenormant.. fipec[TaNng 0. TIETHHT ebBoAg TR 
TIEIWT. Den Lebendigmacher, der vom Vater ausgeht. 
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"jenigen aber (d£), welche sagen, daß eine Zeit war, da er 
existierte, während er nicht existierte zu einer anderen Zeit, 
daß, bevor er erzeugt wurde!), er nicht existierte, (oder) (f), 
daß er aus dem Nichtseienden ist oder (Y%) aus einem 
anderen Substrat (önöorasıg)?) oder (4) einer anderen Wesenheit. 
(oöci«), diejenigen, die vom Sohne Gottes sagen, daß er 
veränderlich sei und wandelbar, diese verdammt (Avadeu.arifewv) 
sie, nämlich die allgemeine (xa&oXımn), apostolische (&rostoAıxy) 
Kirche (&xxAnote)?), infolge 

LIX. dieses reinen Glaubens (riorıs), der festgelegt 
worden ist in der Stadt (röXı) Nicäa durch unsere Väter. 
Sie haben ihn festgelegt zur (rp65) Erleuchtung der Gläubigen), 
um wissen zu lassen die Worte, die bekannt worden sind 
(öhoAoyeiv) durch die Bischöfe (&xioxonog), die mehr als 318 
an Zahl waren, vielmehr (n&AAov 82) eine Synode (cüvodog) 
der ganzen Welt (otxoup.&vm). |, 

Infolge des Glaubens (riorıe), der zuerst festgelegt worden 
ist, verdammen wir (dvadsparifew) den Glauben (ziosrıg) des 
Sabellius; dieser sagt°), daß derselbe ist der Vater und der 
Sohn und der heilige Geist (&yıov nveöpa). Denn (ydp) es 
verwirrt zu sagen, daß er, der Vater, auch der Sohn, und 
er, der Sohn, auch der Vater ist, und in derselben Weise 
der heilige Geist (&yıov rvsöp.a), so daß (ho dE) ein einziges 
_Prosopon (npöowrov) in diesen drei \ 

LX. Namen sind. Dieses ist fremd dem Glauben®) 


1) Zoega und Lenormant: ZXNATE aRapıa Tot]: bevor Maria 
ihn gebar. . 
2) ehoAg ii RE ITIOCTACI fehlt bei Zoega und Lenormant. 
3) Zoega und Lenormant: IWPE Rar00T choA AaTw ceıpe 
AAROOF MIUALARO ETILICTIE EeTOTAAL. . . trennt sie und macht 


sie fremd dem hl. Glauben, 
#) Zoega und Lenormant: RERAC EPEe O TOM TIrar NHALUWTIE 


, €TTASPHT EIPAI eXWC: damit alle auf ihm befestigt Tine 
5) Zoega und Lenormant schiebt ein SE OTITNOCTACIT NOT@AT 
TIe daß sie eine Substanz seien. 
8) Zoega und Lenormant: MAT RE ETRWD LLAXOOT ATOTWIUO 
ehoA ze HlilyATano HE ETILICTIC ETCOTTWN. Die, welche 


so sagen, zeigen sich fremd dem richtigen Glauben, 
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(riorıg). Denn (ydp) der Vater, wir erkennen ihn als Vater,“ 
und den Sohn, daß er Sohn ist, und (sc. ebenso) den heiligen 
Geist (&yıov nveöua), ein einziges Reich, eine einzige Wesen- 
heit (od01«)!). 

Ferner aber (£rı d£) verdammen wir (Avadeparilew) [den 
Glauben] des Photinus, der sagt, daß der Sohn nur von 
Maria existiert, daß er aber (€) vordem nicht existiert?), 
sondern (&\%&) man sprach zuerst (y.£y) von ihm nur prophetisch 
in der hl. Schrift (yoa»r). Diejenigen ferner (%2), welche 
sagen, daß er nur aus Maria existierte seiner Gottheit nach 
(xore), diese (d£) erkennen wir als fremd dem Glauben (rtorıg). 
Denn (y&p) der Sohn ist mit seinem Vater zu allen Zeiten; 
als er erzeugt wurde, war er, und er war mit seinem Vater, 

XLI. sowie (xur&) es geschrieben steht in der Schrift 
(ypxpr). Denn (y&p) nicht war eine Zeit, da er nicht war, 
nämlich der Sohn, sondern (&Nd) zu allen Zeiten ist ein 
Vater mit seinem Sohne und ein Sohn mit seinem Vater. 

Denn (y&e) es ist unmöglich, daß der Vater eine Zeit 
war ohne den Sohn, zuletzt aber (d&) man ihn Vater nennt 
nach einer Art (ög xur«) Zuwachs (npoxory), sondern (KAAK) 
der Vater ist zu allen Zeiten, wie (xaı&) wir oben (wörtlich: 
zuerst) gesagt haben. Denn (y&p) nicht ist er ein Genosse 
[anderer Mitbrüder], sondern. (A), als er Fleisch wurde, 
war er mit seinem Vater in der Weise (xard), wie wir oben 
(wörtlich: zuerst) geschrieben haben. Und dies sagen wir 
über den Vater und den Sohn. Über den hl. Geist (&yıov 
nveöpe) aber (d%) glauben (mıoredew) wir folgendes, daß er 
ein göttlicher Geist (rveöp.«) ist, ein heiliger Geist (&yıov nveöpe), 

LXI. ein vollkommner Geist (rveöu«), ein Tröster, 


') Zoega und Lenormant! OPALÄTNO TTE HOTWT. OTEHEPTIA 
HOTWT: eine einzige Gottheit, eine einzige Wirkungskraft. 

2) Zoega und Lenormant: eBOAHRT aaapıa NAWOOEN al, 
(bevor der Erlöser) aus Maria wurde, er nicht existierte. Der Borgiatext 
schließt hier mit den Worten: NETRW KLAROC RE ANETPADA are 
Npopnreve eTbHHTg. HTAGYONE ae TIexar Me- 
OTIEIW HTACRTIO «f: er behauptet, daß die hl, Schriften zwar über 


ihn prophezeit hätten, entstanden aber sei er (sc. der Sohn) — sagen sie 
(se. die.Schriften), in der Zeit, da sie ihn gebar. 
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(raxp&xınvog), unerschaffen, ohne Zuwachs, der gesprochen hat 
durch das Gesetz (vöpoc) und die Propheten (mpooyeng) und 
die Apostel (&n600X0g); er kam herab in den Jordan. Wegen 
der Menschwerdung des Sohnes aber (88) glauben wir (rısredeıv) 


‚in folgender Weise, daß er annahm einen vollkommenen 


(T&erog) Menschen aus der Erzeugung Gottes, (von) Maria, 
aus dem heiligen Geiste (rveöp«), nicht von einem menschlichen 
Samen (oreppa), — Gott bewahre (u yEveodaı) —, sondern 


_ (&Nd) aus einem heiligen Geiste (nveöpe), wie (xard) es ge- 
schrieben steht in den Evangelien (sdayy&iuov). Er trug aber 


(d£) wahrhaft den Leib (oöpa) und die Seele (döyn), und 
nicht in einer [bloßen] Gestalt und nicht (085£) in der Vor- 
stellung [in Gedanken]. Denn (y&p) auf diese Weise kam er 
die Menschen zu erlösen in Vollkommenheit. : 

LXII. Und er ertrug Leiden und wurde verspottet!), 
und wurde begraben, und er stand auf am dritten Tage. 
Und er stieg auf in den Himmel, und er sitzt zur Rechten 
des Vaters; er hat zu Gott den Menschen gemacht, welchen 
er in den Himmel trug. Er wird kommen zu richten die 


 Lebendigen und die Toten. Alles dieses (d£) sagt die Schrift 


(ypapn) in dem oben Festgestellten?). Denn (yd&p) wenn sie 
von einem Geschöpfe sprechen, so haben sie nicht benutzt 
die Menge der Zeugen, diese aber (&AAd4) sprechen von 
dem Sohne des vollkommenen Gottes. 

Ferner aber (&£rı 3%) verdammen wir (dvabeparisıv) die, 
welche nicht bekennen (öuoAoyelv) . - . 


Borgiatext (K;). 

Von ihm ist das im Himmel und das auf der Erde. Er kam 
in die Welt (xöop.osg) wegen des Heiles der Menschen und er 
nahm einen Leib (o&p£) an. Er ertrug Leiden und starb. 
Er stand auf am dritten Tage. Er stieg in den Himmel auf. 


%) Revillout hält Arco weg für korrumpiert und setzt dafür ATALUT: 
er ist gekreuzigt worden. Die Ableitung von WU verspotten, verachten 
erscheint gesichert, obwohl dem Zusammenhange nach Ava zu erwarten ist. 


a kauf . Fr * r 
3) ol MWOopT NTWUJ Rossi übersetzt (S. 179) nelle profezie! 


© 
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Er sitzet zur Rechten des Vaters. Dieser kommt zu richten 
(xpivew) die Lebendigen und die Toten. Und wir glauben 
(rioredeıv) an den hl. Geist (rveöpa) den Lebendigmacher, der 
vom Vater ausgeht. 

Es sagen einige, daß eine Zeit war, da der Sohn nicht 
war, und daß er aus dem Nichtseienden wurde oder aus einer 
anderen Wesenheit (oöot«), oder daß er veränderlich sei oder 
vergänglich, nämlich der Sohn Gottes; diejenigen aber, welche 
so sagen, verdammt (&vadsuarifew) die katholische (ya&orıry) 
und apostolische (&rootoAınn) Kirche (ExnAyoia) und trennt sie 
von sich. Und sie macht sie fremd dem heiligen Glauben 
(riorıc), der in der Stadt (nöAıc) Nicäa aufgestellt wurde. 
Dieses haben die hl. Väter dort aufgestellt, damit alle fest 


wurden [im Glauben], und sie lehrten folgendermaßen: 


Die Synode (oVövodog) ist in Einheit (sunpwvia) mit den 


- Bischöfen (Extsxonos). Sie sind zusammengekommen unter- 


einander in einigem Einverständnis (önoAoyix).. Es kamen 
mehr als 318 Bischöfe (trisxoro.). Sie waren versammelt aus 
dem ganzen Erdkreis (otxoupevn). 

Ferner (&rı) aber (d&) nach (nxr«) der Folge (&xoXoudi«) 
des Glaubens (xiorıo), indem sie einmütig bekennen (ön.oAoyeiv): 
Wir verdammen den Glauben (riorıc) des Sabellius. Dieser 
sagt vom Vater und vom Sohne und vom hl. Geiste (rveöp«), 
daß sie eine einzige Hypostase (önöovacıs) seien. Denn (ydp) 
diese, irren (nAaväv) auf diese Weise. Sie sagen, daß der 
Vater derselbe ist wie der Sohn und der Sohn derselbe wie 
der Vater. Ähnlicherweise (öhoiog) der heilige Geist (rvedpx). 
Sie sagen, daß eine einzige Person (reöcurov) sei, während 
nur drei Namen sind. Diejenigen aber (8), welche so . 
sagen, zeigen, daß sie fremd sind dem richtigen Glauben 
(riorıs). Wir aber (6) bekennen (öuoAoyeiv) den Vater als 
Vater und den Sohn als Sohn und den hl. Geist (nveöux) als 
hl. Geist (nveöpe). Drei Namen sind drei Hypostasen (örö- 
oracıg) und nicht nur eine einzige. Eine einzige Wesenheit 
(odoie), eine einzige Gottheit, ein einziger Wille (Zvepyeıo). 

Ferner aber (&xı 3£) verwerfen wir den Glauben (rtorıs) 
des Photinus. Dieser sagt, daß, bevor der Erlöser (swrrp) 


‘) Revillout, Journal asiatique 1875 (5) 219—252. Separat 1881, pr 25 
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‚ aus Maria wurde, er nicht existierte, aber (Ag) er sagt nicht, 
daß die Schrift (ypapf) über ihn prophezeit hat (rpopyredew): 
Nicht ister geworden (d£) und nicht war eine Zeit, da er nicht 
erzeugt war. Diese anderen sind fremd dem richtigen Glauben 
(rtorıg). Denn (y&p) der Sohn ist mit dem Vater zu allen 
Zeiten, wie (xaı&) geschrieben steht in den Schriften. Und 
nicht war eine Zeit, da der Sohn nicht war, sondern (AAK) 
der Vater war mit dem Sohne zu allen Zeiten. Und der 
Sohn ist mit dem Vater. Denn (yd&g) es ist unmöglich, daß der 
Vater einmal bleibt ohne (ywpis) den Sohn und man ihn einmal 
Vater nennt nach einer Art Zuwachs (xar& rpoxorn). Sondern 
(9%) der Vater ist zu allen Zeiten und zu allen Zeiten ist 
der Sohn, wie (xar&) wir es oben gesagt haben. Er hat 
nicht erzeugt andere Söhne, sondern (&AX&) der Vater hat 
[in Besitz] den, der mit ihm ist. Dieses aber ($£) sagen wir über 
den Vater und den Sohn. Über den hl, Geist (nveöp.x) aber 
(dE) glauben wir (nıoredew), daß er ein geistiger (rveöu«) Gott 
ist. Er ist ein heiliger Geist (rveöp«), ein Geist des Trostes 
(rvsöux map&rınvov), der ausgeht. Nicht ist er (d€£) ein Ge- 
. schöpf; er spricht durch das Gesetz (vöy.og) und die Propheten 
(zpoofeng) und die Apostel (&röoroXog). Er kam herab in 
den Jordan. 

Wegen der Menschwerdung (o&p&) des Sohnes Gottes (de) 
glauben wir (nıoredew), daß er den ganzen, vollkommenen 
Menschen annahm, aus Maria, der hl. Jungfrau (napd&vog), 
aus einem hl. Geiste (rveöp.«), nicht aus einem menschlichen 
Samen (orpue). Er trägt den Menschen mit der Seele (buy) 
in Wahrheit, und nicht eine [bloße] Gestalt; denn (yd&p) er 
kam [zu dem Zwecke], daß er den Menschen zu einem voll- 
kommenen erlöste. Er starb und wurde begraben; aber er 
stand auf am dritten Tage. Er stieg in den Himmel auf; er 
sitzet zur Rechten des Vaters, er, d. h. derselbe Mensch, den 
er nach der Hypostase (xar& ündorxcıs) annahm. Dieser 
kommt zu richten (npivew) die Lebendigen und die Toten. 

Wenn wir aber (€) hören an einigen Stellen in den, 
Schriften (paar); welche sagen von ihm, daß er ein Geschöpf 
ist, so mögen wir dieses ... der Vollendung des Fleisches 
(sap&)) 


Haase, Konzil vom Nicäa. 3 
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Ferner aber (£rı 3€) verwerfen wir die, welche nicht die 
Auferstehung (dvdoswacıs) des Fleisches (cdpg) bekennen 
(öwoAoyetv), und alle Häresieen («ipeoıs), die geworden sind 
und sie werden außerhalb (ywpis) dieses Glaubens (riorız) sein. 

Dann (&rı) verwerfen wir die gottlosen (&oeßyg) Arianer. 
In den obigen Worten haben wir über unsern Glauben (rıo- 
zedeıv) gesprochen. Und wir bekennen (önoAoyeiv), daß der 
Sohn Gottes erzeugt ist, und nicht ist er ein Geschöpf. 
So nennen ihn die, welche über ihn sprechen, ein Geschöpf. 

Damit wir aber (d&) vollenden alle Teile des Glaubens 
(riorıg), bekennen wir (önoAoyeiv) noch (£rı) folgendes. Und 
wir sagen, daß wir glauben (rıoreisıv) an eine einzige Taufe 
 (Bersispe), eine Auferstehung (Av&oracıc) des Fleisches (odp£), 
ein Sein im Himmel und eine Strafe (xöAasıc) in Ewigkeit. 
Und wir bekennen (öpoXoyelv) den Vater und den Sohn und 
den hl. Geist (nveöpe). Der Vater ist ohne Ende und der 
Sohn ohne Ende und der hl. Geist (zveüp«) ohne Ende. 

Denn (y&p) Gott ist ein Geist (rveöpa) in Wirklichkeit 
und Wahrheit, nicht in Einbildung (pavraoia). Er hat sich 
geoffenbart, er sprach mit den Gerechten (dixuuoc) und den 
Propheten (rpopfyns): Adam und Noe, Abraham und Isaak 
und Jakob, Moses und Josua, Samuel und David, Elias und 
Jesaias, mit den übrigen Propheten (rpopfng), er, der Gott 
des Alten (raAaı&), der Gott des Neuen (xawn). Wenn aber 
(dE) die Schrift (ypapy) an einer Stelle spricht von Augen 
Gottes und von Ohren des Herrn und in anderen ähnlichen 
Worten die hl. Schrift!) über den Herrn spricht, und wir es 
in Wahrheit glauben (rıorsderv), so ist er in Wirklichkeit doch 
ohne Gestalt. Und alle Menschen sind geschaffen nach (xar«) 
dem Ebenbilde (eixöv) Gottes. Wegen des Wissens erhalten 
wir den Geist Gottes. 

Über?) das Leben (ßiog) nun der Söhne der katholischen 
(naborımn) Kirche (Exninote), besonders (d£) aber der Anacho- 


a) KATPArhH offenbar Schreibfehler für TE«PArpH., 

”) Hier beginnt das Syntagma doctrinae s. Athanasii mit dem Titel: 
Tod Ev Ayloıs narpös Ausv ’Adavasiov Apyıeniorönou "Arekuvdpeiac abvrayua 
Sdranadlus mpos Movdlovras xl mävras Yplotiavods Anpınoog Te nal Aamahc 
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reten (&vaywpnieng) in ihr, so mögen sie ihre Söhne in dieser . 
Weise unterrichten und ihnen dieses sagen, damit sie selbst 
nach (xaxr&) dieser Weise wandeln und durch die Gnade (pıs) 
. gerettet werden. Die Gnade ((y&pıs) aber (A&) will, daß 
ihre Söhne uud die Töchter der Weisheit (sogia) alle guten 
' Werke prüfen (doxındZew), indem sie sie nachahmen und selbst 
durch ‘ihren freien Willen («öro£oöctov) tun. Ihr aber nun er- 
 weiset euch würdig des richtigen Glaubens (riorı<), sowie (xaT&) 
ihr es gehört habt, bewahrt dies, meine Geliebten. 


Vor allen Dingen, du sollst den Herrn, deinen Gott lieben 
aus deinem ganzen Herzen und du sollst deinen Nächsten 
lieben wie dich selbst. 

Du sollst nicht töten. 
Du sollst nicht Unzucht treiben (ropvesew). 
Du sollst nicht ehebrechen. 
Du sollst dich nicht legen mit einem Manne. 
Du sollst nicht Aberglauben treiben. 
Du sollst nicht stehlen. 
Du sollst nicht falsche Zeugnisse geben. 
Du sollst nicht Beschwörungen machen. 
. Du sollst nichts essen in seinem Blute. 


Hüte dich: Laß dich nicht trennen von diesem Glauben 
 {rtorıg), nichts soll dich trennen von Gott. 

Dies sind die offenkundigen Sünden. 

Folgende aber (d£) sind die kleinen Gebote (2vroAY), über 
die ihr bei euch Rechenschaft (Aöyos) ablegen müßt. 

Zuerst (ev) geziemt es sich für die Mönche (uövayog) und 
für die Enthaltsamen (2yxparns), sich nicht mit Frauen zu 
treffen und mit ihnen über alles zu sprechen; und wenn es 
möglich ist, nicht sie anzusehen, so daß ein Ehebruch ge- 
schieht, indem sie ihnen in ihre Augen sehen [wörtlich: da- 
mit nicht in ihren Augen ein Ehebruch werde]. 

Ferner aber (£rı d£) geziemt es sich für diese solcher 
Art, nicht schlechte Worte zu sprechen und nicht (oöre) 
_ doppelsinnige Worte, und keine (odre) Lüge und keine (oöre) 
Verleumdung (xaraAadte), und nicht einherzugehen in Stolz 


und Leichtsinn, nicht mit Schamlosigkeit und mit Zorn. 
3% 
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Alle schlechten Worte lasset nicht herausgehen aus 
eurem Munde oder (%) einen Fluch, d. h. verfluche nichts 
mit deinem Munde. Und nicht (oöre) schwöret mehr durch 
irgendeinen Eid, sondern (Ad) eure Worte seien ja, ja 
und nein, nein. Wenn aber (d£) ein Eid notwendig ist 
(&vayan), so sollt ihr in folgender Weise sprechen: Wisse in 
Wahrheit, daß ich nicht lüge. Aber (€) beim heiligen Namen 
sollst du nicht schwören, Und nicht (o3re) sollst du schwören 
einen anderen Eid, als (xxr«) ihn das Evangelium (sdayyeXıov) 
vorgeschrieben hat (rapayy&ieıw). Denn (y&p) alles dieses 
sind Sünden. Und nicht (oöre) geziemt es sich und nicht 
(odre) gehört es sich (rp£reıv), daß wir so handeln. Denn (ya) 
wer sich nicht davor bewahrt, den trennt die heilige Kirche 
(Zuxinota) von sich. Denn (y&p) wer dieser Art ist, ist tot. 


Ferner (&rı dE) setze dich nicht nackt in ein Bad oder 
(7) vor einen Menschen, ohne (ywpis) Not (&vayın) [noch 
wasche dich] im Wasser [außer] wegen einer Krankheit oder 
(9) in einem großen Bedürfnis (ypsio). Nenne nicht deinen 
Bruder Dummkopf. 

Nimm nicht teil (xowvwvsiv) an den Festen der Heiden (£8vog). 

Beobachte nicht den Sabbat (saßßarov) wie die Juden. 

Gib dich nicht für einen Zauberer aus (u«yog). 

Mache dich nicht zum Giftmischer (vnpuaxeög). 

Erlaube (reideıv) niemandem, in einer Krankheit oder M) 
in einem Schmerz (r&30g) oder (Y) in einem Kummer (Aörn) oder 
(n)!) nach einem Schlangenbiß an den Ort eines Beschwörers 
zu gehen oder (oöre) eines solchen, der Phylakterien (ouAax- 
wnprov) anlegt?); tue dies niemals und laß nicht zu, daß jemand 
dir dies tut. 

Hüte deinen Leib (söyu«) vor allen Unreinigkeiten (dxd- 
$oaprog)?). Verbinde dich nicht mit einer Frau, wie die, welche 
sie zu sich kommen lassen und ihnen Namen geben wie 


’) Hier beginnt wieder der Turiner Text (T). Einige der wichtigsten 
Varianten gebe ich wieder. 

?) T+ OVAE ETWPTIEPIREBEPEIN. T weicht auch im folgenden 
ziemlich erheblich vom Borg. und E. ab, 

°) T+ il WORT Niiar wie E. 
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„Geliebte“ (&yanmmn). Und dann werden sie ihnen ein Ärger- 
nis (ox&vdadov)!). Nicht lege Feindschaft in dein Herz gegen 
jemand?), denn Gott pflegt nicht zu hören das Gebet solcher 
Leute. 
| Bete nicht mit einem Häretiker (aiperinöe) und nicht (odre) 
mit einem Heiden (2dvixöc). Überschreite (rapaßatvewv) nicht 
die Gebote (&vroAy) des Fastens (vnorsi«) des Herrn3), d.h. 
den 4. und 6. Tag, außer wenn (ei vun Zi) du in einer Not 
(&vayın) der Krankheit bist, ausgenommen der Pfingstzeit 
(nevrmnoory) . . - 

Die hl. Quadragesima(reooapanoory) der hl.Kirche (ZxxAnoi«) 
d. h. die 40 hl. Tage und die Woche (£ßdoude) des Pascha 
(r&oy&) unseres Heiles, mögen sie sein für dich in strenger 
Beobachtung. 

Beobachte nicht Fasten (worei«), wenn ein Bruder dich 
besucht. Wir sprechen aber nicht von dem Fasten (vnorei«), 
welches dir vorgeschrieben ist, d. h. der vierte und sechste 
Tag und die 40 heiligen Tage, sondern (&%d) wir sprechen 
von dem dir allein in freier Wahl (rpoxipeors) aufgelegten, 
d. h. vom zweiten, dritten und fünften Tage. 

Faste (vnoreösıv) nicht am Sabbat (o&ßßarov) während des 
ganzen Tages. Denn (ydp) es geziemt sich nicht am Sabbat 
‚ (o&ßßarov) bis abends zu fasten (vnorsdsıw), sondern (4A) bis 
zur sechsten oder (9) siebenten Stunde. Faste (vmoredewv) 
nur (növov) nicht bis die Sonne untergeht, [außer] am Sabbat 
(o#ßßarov) des beginnenden Herrentags (xupıaxt), sowie die 
Nacht des Samstags (odßßarov) des großen hl. Pascha (r&oya). 

Die Zeit (d€£) des Fastens (vnoreia), welche uns befohlen 
ist, [nämlich] der vierte und der sechste Tag, dauert bis zur 
neunten Stunde. Wenn du mehr tun willst als dieses, so 
wirst du es tun aus deiner eigenen freien Bestimmung (npo- 
“ afpeoıs). Wenn du Kraft hast, dich niederzulegen über ihm 
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[sc. dem Fasten], so übe (&oxeiv) dich darin mit Stärke. 
Wenn du nun (hövov) fastest (vnoredew) oder (1%) Übungen 
machst (roAtredew), so nimm dich in acht, daß du nicht hoch- 
mütig wirst, denn (y&p) der Hochmut ist ein Fallstrick des 
Teufels (dı4BoXog). Denn (ydp) deswegen ist er vom Himmel 
gefallen und er legt Schlingen den Menschen, um sie in. 
diesen zu töten. 

Nimm dich in acht, daß keiner dich verführe (mAaväv) 
und du nicht ganz (ö\wg) am Herrentage (xupiany) fastest 
(vnorsdew). Denn (y&p) dieses ist ganz fremd der Kirche 
(udmoia). Laß dich nicht verführen (nAaväv) von Marcion 
oder (9) einer anderen Häresie (aipesıs), ganz (Aug) zu fasten 
(vnorederwv) bis zum Abend des Sabbats (s&ßßarov) oder (N) 
zu knien am Tage des Herrn (xupıaxi) oder (9) an Pfingsten 
(revimxoorh), denn (y&p) dieses ist alles fremd der Kirche 
(ennimoie)- 

Vernachlässige (&ueXetv) nicht die Synaxis (oövadıg). Be- 
reite dich vor, daß du würdig bist des hl. Mysteriums (nuorh- 
prov) und daß du nicht (pAnors) fällst ins Gericht (xplue). 
Vernachlässige (&ueXetv) nicht zu waschen die Füße deiner 
Brüder, welche zu dir kommen. Denn (ydp) sie werden 
suchen nach diesem Gebote (&vroAy) deiner Hand. Denn 
(y&p) der Herr hat zuerst die Füße seiner Jünger (nadnmic) 
gewaschen und er hat ihnen befohlen dies zu tun. 


Sei nicht habsüchtig und (oöre) sammele nicht dir Reich- 
tümer oder (9) einen schlechten Gewinn (ypfjua). Wolle dir 
nicht erwerben Gold oder (9) Silber, sondern (XAA&) nur das 
Nützliche für Nahrung und Kleidung, denn (y&p) die Freunde 
des Mammons (pnoppwvis) und diejenigen, welche seine 
Sklaven sind, werden Gott nicht gefallen können. 


Treibe nicht Handel mit allem. Aber (&%%«) es gibt Länder | 
(xapa), in denen man nicht arbeitet auf der Erde und nicht 
(odre) tätig ist. Diejenigen, welche dort wohnen, befinden 
sich also ohne Handwerk (ty) dort. Übrigens (Aoın6v) 
gibt es für sie die Notwendigkeit (&v&yxn) Handel zu treiben. 
Eine gute Sache ist es nicht; aber wegen der Notwendigkeit 
(&v&ymn), die besteht, handeln sie so. 
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Handle nicht mit Gewinn und empfange nicht etwas 
außer (nup&) des Preises (sun). Du sollst die Menschen 
lieben und mit allen in Frieden (eioyym) sein und mit ihnen. 
beten außer mit den Häretikern (aiperixög). 

Wenn du hast, so gib dem, welcher Bedürfnis hat. Wenn 
du nichts besitzst, so ist es kein Tadel für dich. Wer dich 
bittet (aireiv) für Geld, so gib ihm, und nimm das Geld 
(xsp&Aoıov) in Empfang, wenn er solches hat. Täusche nicht 
den Herrn. Wenn du Geld oder (9) Getreide hast oder 
jemand von dir leihen will, so sollst du nicht (uArwg) Zinsen 
nehmen und nicht Geld geben um einen großen Preis (Tu), 
‚und nicht suche etwas für dich um einen kleinen Preis (Tun) 
zu erhalten, damit du etwas mehr erhältst. Denn (y«p) der 
Herr trifft die Weisen (c0965) in ihren Ränken. Habe also 
acht auf dich selbst und sieh, daß man [dich] nicht (uAxore) 
trifft, an Stelle eines einzigen Gewinnes drei Gewinne emp- 
fangen zu haben. Sei (€) demütig und ruhig. Sei zu allen 
Zeiten zitternd vor den Worten des Herrn. 

Sei kein Streitsüchtiger. Schlage nie einen Menschen 
außer (ei un) deinen Kleinen wegen einer Unterweisung. Und 
auch bei diesem sei wachsam über dich, daß nicht (uArore) 
der Tod aus deiner Hand kommt. Denn (yap) es sind viele 
Ursachen (öppy) für den Tod. Mache dich nicht lustig über 
jemanden. Hasse niemanden mit irgendeinem Haß. 

Gib acht, auf welche Weise du deine Kleidung trägst 
(ogpew). Nicht sollst du tragen (g£pewv) glänzende und kost- 
bare Gewänder, sondern (&AA) lege dir reine Kleider an, d.h. 
gehe nicht in Schmutzflecken. 

Wenn du für dich eine Geißel nehmen willst, um unter 
ihr über deine Sünden zu seufzen, so gib acht auf dich, daß 
es nicht (more) offenkundig werde, sondern (&&) es möge. 
verborgen sein vor dir. Und nicht bekleide dich mit einem 
Gewande von Fell in sichtbarer Weise, damit du nicht (un- 
tote) Ehre empfängst von den Menschen. 

Laß nicht wachsen deinen Haarwuchs, denn (y&g) der 
Apostel (&r6oroAog) verbietet (naparreiv) die Tracht (oyfipe) 
dieser Art. Rasiere nicht deinen Bart und (oörs) schneide ihn 


nicht ab. 
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Wenn (x’&v) du eine Woche (£ßdou&s) im Fasten zubringst, 
so nimm dich in acht, dich vor den Menschen. zu zeigen. 
'Iß nicht Fleisch wie die, welche sich fürchten, sondern (&%&) 
halte deinen Leib von der Nahrung (zpopY) zurück, indem du 
betrachtest, wie unwürdig die Speise (popy) dieser Welt (x60- 
Log) ist, indem du begehrst (&mıdupelv) nach der des Himmels 
mehr als nach der Erde. Denn (yd&p) jeder, der seine Nahrung 
‘verringert, verdemütigt seinen Leib und wird enthaltsam 
(eymparng): 

Trinke gar nicht Wein, außer (ei guy ı) es ist nur um zu 
kosten und um den zu preisen, der ihn geschaffen hat. Wenn 
du aber (d€) [krank] wirst wie Timotheus wegen deiner vielen 
Arbeiten (roAıreia), wenn du in eine Krankheit fällst, dann 
trinke ein wenig Wein, denn (y&p) ein wenig ist ein Heil- 
mittel (depansia) für die Krankheit. Wenn du aber (de) mehr 
trinkst, wirst du in doppelte Krankheiten fallen. Aber (&AA«) 
bis ein Glas oder (Y) zwei, nicht mehr als diese. Wenn du 
gehen kannst ohne Schuhwerk, wirst du stark werden. Wenn 
aber (d£) die Notwendigkeit (v&yan) dich zwingt, Schuhe zu 
tragen, so soll dein Schuhwerk nicht geschmückt sein und 
nicht soll es dir sein ein Schmuck (x6opnoıg). Gehe nicht 
mit einem zerrissenen Gewande (oyfju«) und’mit einem unor- 
dentlichen Aussehen. 


Dies möge für dich genügen. Aber auch wenn (x’&v) 
du ein strengeres Leben (roAırsix) hast und du kommst zu 
dem Fremden, so werde nicht stolz, sondern (&IAK) sei wie 
einer von den Brüdern, indem du Gemüse issest und ge- 
kochte Nahrung; wenn es (d£) notwendig (&v&yxn) ist, nimm 
ein Fischgericht oder (1) einen Fisch. [Gehe] nur so weit. 
Ferner (z&Aıw), wenn du krank bist‘ und das Bedürfnis hast 
(xpsia), dir ein Ei zu nehmen, so ist es keine Sünde. Wenn 
du aber (€) in der Krankheit leidest und du nimmst dir ein 
Ei oder (9) sogar Fleisch, so ist es für dieh eine Verringe- 
rung |des Verdienstes], aber (&A&) nicht zählt es als Sünde. 
Betrübe dich (Aureiv) indes (82), daß eine Verringerung statt- 
gefunden hat in deiner Lebensart (roAıreix) und demütige 
deine Gedanken (Aoyıopnög), indem du sie reinigest. 
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Wenn es aber (d£) notwendig (Av&yxn) ist, in ein Bad 
zu gehen, um dich zu waschen in einer Krankheit, so sei es 
ein Mal oder (f) \zwei Mal. Denn (ydp), wenn du dich wohl 
befindest, hast du, Mönch (hövayog), und du, Priester, kein 
Bad nötig (ypsi«). 

Lege dich auf die Erde [schlafen], wenn du das verträgst. 
Vor allen Dingen suche dir ein Handwerk (z£yw), daß du 
nicht umsonst dein Brot essest. Und arbeite mit den Händen, 
damit, wenn du Besitz hast, du zu geben hast dem Bedürftigen, 
und wegen der Bruderliebe und wegen der Liebe zu den 
Fremden und, um dich zu erinnern der Witwen (yAp«) und 
der Waisen (öpvavag). 

Wenn du in der Mitte der Menschen weilst und es ist 
‘ dort ein Feld deiner Väter, und du bearbeitest es und 
sammelst die Früchte (x&prog) an Gerechtigkeit (dıxauoodwm), 
so handelst du nicht im Unrecht. Zuerst nun bringst du die 
Erstlinge (&pyn) der Kirche (ExxAnsia), dann erbarme dich 
der Witwen (yyp«x) und Waisen (öppavos) und der Übrigen 
mit deinen Mühen, fürwahr, und nicht in Gewinnsucht oder 
(%) Unersättlichkeit oder (9) Nichtstun (-rpayparsi); und du 
sollst keinem Leid zufügen. Wenn du (d£) in einer wovn 
wohnst, so schäme dich nicht des Lebens (&oxneıs) der nown. 
Wenn du ein Feld besitzest, so wirst du dort Anachoret 
(&vayapelv) sein oder nicht Anachoret sein (&vayapeiv),. Aber 
(&AA&) wenn du spottest, so werden sich auch andere über 
dich lustig machen. 

Wenn du in dem Kloster bist, so sei nicht träge, so daß 
die anderen Arbeit (&pyos) von dir nehmen müssen, sondern 
(EX) du sollst arbeiten mit deinen Händen, damit du täglich 
Speise (tpopy) zu essen hast. Wenn junge Leute bei dir 
wohnen, sei demütig vor ihnen und nicht (oöre) erhebe dich 
vor ihnen, und wolle nicht gelehrt sein, wenn du ihre Seelen 
(buy) gerettet siehst durch dein Betragen (&vaotpoph), wenn 
du willst, daß dir das doppelte sei von den fünf Talenten, 
welche du von dem Herrn empfangen hast. Trage Sorge 
für die Seelen, welche mit dir sind. Und lehre den Kleinen, 
sich-zu üben in der Unterhaltung, ein jeder besonders für 
sich und nach seiner Lebensart (&vaopopn), bis auf den Tisch 
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(rpänela) und die Psalmen (barög). Beim Niederlegen aber 
(3E) sei ein jeder bekleidet mit einem Hemde, einem be- 
deckenden Gewande, damit sie vorbereitet seien für die Gebete 
der Nächte und Sorge tragen für die Psalmen (daApös) in 
den Nachtwachen und bei den Gebeten in (xard) dem vor- 
geschriebenen Maße. 

Du sollst beten viele Mal am Tage und ebenso in der 
Nacht und nicht sollst du dich verweilen im Gebet, indem 
du laut betest oder (f) viele Worte machst, sondern (&AAG) 
nach einem vorgeschriebenen Maße, damit nicht (uAnore) 
andere [darunter] leiden. Trage also Sorge für die Kleinen 
und lehre in Ruhe und Frieden. 

Du sollst nicht zu einem Krämer („&rny%og) gehen. 
Sondern (&XA4) wenn es notwendig (ypeix) ist, wenn du draußen 
bist in der Fremde, und wenn du Bedürfnis (ypsix) hast nach 
Brot oder (9) Wasser, so magst du (darnach) schicken und 
gehe in eine Kirche (&xxAyota«) und iß in Frieden. Wenn 
aber (d£) keine Kirche (&xxAnoi«) nahe bei dir ist oder (9) das 
Haus eines Rechtgläubigen (6p$650&05) und es notwendig 
(&vayam) ist, daß du in ein dem Publikum geöffnetes Haus 
Inavdöyıov) gehst, so gehe in ein solches, wenn nicht eine 
Frau darin ist oder ein (oöre) Schenkwirt (&nmAXog), und du 
brauchst es nicht mit Schmerz (Any) [Vorwürfen] zu tun. 

Du sollst nicht mit jemand beten, der ins Theater 
(&earpov) geht oder (4%) auf die Rennbahn (inxıxöc) oder (%) 
auf die Jagd (xuvHyıov) außer (ei un zı) es geschieht ohne Wissen. 
Wenn es aber (AA) notwendig (&v&yan) ist, daß die Führer 
zusammenkommen (suyywpeiv) und bei ihm beten, so sollen 
die, welche zusammenkommen, sich daran genügen. Du 
aber (d&) wache allein über dich. 

Dieses sind die Gebote (2vroXY) für die Söhne der Kirche 
A&xnınota), nämlich für die Mönche (növayog) und Enthaltsamen 
(Eyrparıng) und dann für die Christen (Xpıoruanvdg), welche in 
einer reinen Ehe (y&yog) leben. Du aber (d£), Priester (iepeie), 
suche wohl zu unterscheiden die Vorschriften (2vroAy) im 
Amte (Asıroupyia). Sei voll Eifer (orovdcioc), geduldig, 
klug, gut (&yad6öc), liebend die Waisen (öppavog), die Armen, 
die Fremden, liebend die Gerechten ($ixaıo;), nachlaufend 
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dem Frieden, vollkommen in dem Glauben (rtorıg) Gottes, 
in deinen Gedanken (Aoyıspöc) und deinen Worten. Vor 
allen Dingen aber fliehe vor den Frauen, trage Sorge für 
die Kirche (&xxAnsie), vernachlässige (@ueXeiv) nicht die Herde 
des Herrn, hasse niemanden, sei nicht ein Streitsüchtiger, 
lasse allen Zorn nach (xar&) den Worten des Apostels 
(&möcroiog) sei nicht ein Begünstiger, wenn du die Geringen 
und die Großen wegen ihrer Verfehlungen (rap&rrwpa) tadelst, 
oder (site) wenn es deine eigenen Leute sind oder Fremde, 
so sollst du nicht vergessen des räudigen (düp«) Schafes, 
das außerhalb der Herde ist, sondern (&AA&) reinige (nadaptteıv) 
es in Buße (nerdvor). 

Es geziemt sich, daß ein jeder wisse, wie er wandeln 
muß, damit er Sorge trage für die Witwen (crpe), und was 
er sagen soll den Nonnen (kovayy) und was er befehlen soll 
den Laien (Aamös), oder (%) was er sagen soll den Mönchen 
(wövaryog) oder (4) denen, die in reiner Ehe (y&yoc) leben, oder 
(n) den Katechumenen (kamyoöpevog), aber (d£) nicht nach 
einem veränderlichen Gesetz (vöpucs), sondern (&AAK) nach 
einem Gesetz (vönos) für alle. Es geziemt sich aber (d£) 
für jeden, daß er nach (xar&) seiner Kraft handelt. 

Du sollst die Frauen lehren, in der Kirche (&xxAnci«) 
gar nicht zu sprechen und (odre) auch nicht leise zu reden, 
auch nicht (oöre) zu psallieren (d&AAeıv), sondern (KAAK) zu 
‚schweigen und in ihren Herzen zu Gott zu beten in einer 
reinen Weise (roXırsix) und nicht glänzende Kleider zu tragen 
und nicht (odre) sich zu schmücken mit Prachtgewändern oder 
(n) mit Gold, ohne daß sie ihr Antlitz verhüllt haben, sei es 
auf den öffentlichen Plätzen sei es (f) in der Kirche (dxxAnot«). 
Du sollst sie lehren, nicht einem Mann (&or&Llesda«), den Friedens- 
kuß zu geben außer wenn (eip.yrı) sie alt sind und wenn die andern 
selbst Greise sind, außer es sind (ei un rı) ältere (rpeoßörepog), die 
sehr treu (rıor6s) sind. Die Katechumenen (narnyoöpevog) sollst 
du lehren, daß sie beten [niedergeworfen] knieend draußen 
vor dem Vorhang (r&yp«) der Kirche (ExnAnoie). Die ganze 
Kirche (2&xxAyot«) aber (d£) soll beten in Furcht und Zittern, 
indem sie das Wort Gottes in Stillschweigen hört. Wenn 
aber (6) einer während der Lesung spricht, so verachtet er 
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(naraopovsiv) das Wort des Herrn und gibt nicht sich selbst 
Rechenschaft. Mehr aber ($£) noch wird der Tadel die Vor- 
nehmen treffen. Denn (y&p) wenn diese sündigen, so geben 
sie nicht nur [allein] dem Herrn Rechenschaft (Aöyog), sondern 
(AK) diejenigen, welche mit ihnen im Einverständnis sind 
(sup poveiv), auch wenn (x’&v) sie selbst nicht sündigen, aber 
(NE) sich zugleich (&uwg) über die Sünden anderer freuen, 
sie empfangen deshalb mit ihnen gleiches Gericht (xgiu«). 

Was ($€£) die Gaben (rpoogopd) anlangt, so geziemt es 
dem Priester Gottes klug und bescheiden zu sein und 
nicht ein Verächter des Erstgeburtsrechts zu sein wegen einer 
Speise; denn (y&p) wenn er aus der Hand eines Soldaten, 
der Blut vergießt (9), oder aus der Hand eines, der andere 
hat leiden lassen, oder (9) aus der Hand eines Feldherrn 
(Ayspsv) oder (1) aus der Hand eines Geschäftsmannes (rpay- 
hareöemg), der Lügen schwört wegen eines schimptlichen Ge- 
winnes, oder (f) eines Steuerbeamten (orparmy6s), der verhaßt 
ist wegen derer, die er verletzt hat, oder (%) eines Reichen, 
der seine Diener schlecht behandelt und es unterläßt, sie 
zu speisen und zu kleiden. . 


3. Fragmente). 


Er trug (eopeiv) einen vollkommenen Menschen ohne 
Sünde. Er nahm den Körper (söp«) aus Maria und er nahm 
die Seele (duyf) und den Geist (voög) und alles, was im 
Menschen ist, an. Und nicht sind dies zwei, sondern (&AA«) 
einer ist der Herr Jesus Christus. Einer ist der König, einer 
ist der Erzbischof (&pyıenioxonog), ein Gott und ein Mensch, 
die nicht zwei sind, sondern (Ad) einen einzigen bilden. 
Und nicht ist er geworden aus dem Nichtexistierenden. 
Aber (d£) er ist geworden nach seiner großen Gnade der 
Ökonomie (oixovon.ie). | 

Rufinus der Erzbischof (&pyısrisxonog) schreibt: 

Wir freuen uns gar sehr über alle, welche mit uns teil 
haben (xowwvelv) an der Überlieferung (rap&dooız) des reinen 
Glaubens (ziotıg). Gesund aber ist die Vollendung nach (xars,) 
der Gottheit und nach (xar&) der Ökonomie (oixovopi«) seiner 
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"Menschheit. Denn (ydp) gesund nämlich ist die Lehre ($ıö«- 

oxadie) der Gottheit in einer einzigen Wesenheit (odoi«). 
Nämlich offenbar ist geworden und befestigt das Bekenntnis 
 (&podoyia) der Trias (tpixs) in den Seelen (duyY) der Gläubigen 
(zıorög). Vollkommen (T£Xcıog) nun ist die Ökonomie (otxovop.ie) 
der Menschheit in Vollkommenheit. Die Seele (duyn), die 
nichts bedarf, ist uns offenbart worden. Diejenigen aber, die 
mit uns denselben Glauben (riorıs) teilen (xorvwveiv), sind mit 
uns. Dieser [sc. der Glaube] ist uns übergeben worden von 
Jesus Christus unserm Herrn; diesem sei Ruhm, ihm und 
seinem guten (&ya®&ö,) Vater und dem heiligen Geiste (nveüp.«) 
von Ewigkeit zu Ewigkeiten. Amen. 

Weil man aber (d€) sagte, daß die Bischöfe (rioxonoc) 
an Zahl mehr als 318 waren... als die Brüder einmal zur Ver- 
sammlung kamen, sprachen die Großen im Palatium (r&A&rıov) 
mit den Brüdern. Wir (8) haben gehört, daß zur Zeit der 
Synode (süvodog), wenn alle Bischöfe (2risxoroc) auf ihren Thronen 
(dp6vos) saßen, die, welche zählten, 318 Bischöfe auf ihren 
Thronen (&oövos) sitzend fanden; wenn sie aber aufstanden und 
sich erhoben, fanden sie 319 dort, so daß einer mehr war. Des- 
halb konnten sie sich nicht erklären, wieviel ihre Gesamtzahl 
war, noch (oöre) kannten sie den Namen dessen, der mehr war, 
sondern (&AX&) wenn sie kamen ihn zu zählen, nahm er das Aus- 
sehen seines Nachbars an. Endlich wurde einigen die Sache 
klar, daß der hl. Geist (nveöu«) der 319. war, der gegen- 
wärtig war und half, den rechten Glauben (xtorıg) aufzurichten. 
Deswegen sagt man, daß mehr als 318 anwesend waren. 

Die Synode (süvodoc) von Nicäa [ist zu Ende]. 

Und dies ist mein Glaube (risrıc) nach der Lehre (xar& 
doypo) meiner Väter. Der Vater ist vollkommen (t&Asıoc), der 
Sohn ist vollkommen (r£Xcıog), der heilige Geist (nvedp.a) ist 
vollkommen (s&Xstog). Deshalb nehme ich an die Erklärung 
(£punveia), die geschrieben worden ist über die drei Hypostasen 
(öndoracıs) und über die eine Hypostase (önöoraoıg), das heißt 
über die einzige Wesenheit (oöci«), sowie die, welche in 
gleicher Weise denken. Denn (ydp) es ist eine fromme 
(eboeßfe) Sache, auf diese Weise [den Glauben] zu befestigen 
in einer heiligen Dreiheit (zpias) und in einer einzigen Gottheit. 
Was die Fleisch(o&p&)werdung des Wortes (A6yos) Gottes 
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betrifft, so ist dies der Glaube (riorıg), welcher lehrt, daß das 
Wort (Aöyog) Gottes zur Menschheit gekommen ist unsert- 
wegen nach dem Ausdruck (xar&) des Johannes, welcher sagt, 
daß das Wort (Aöyos) Fleisch geworden ist (o&p&) und es hat 
unter uns gewohnt; aber nicht nach (xar«) [dem Sinn] der 
Gottlosen (&osßig), welche sagen, daß er wegen dessen, was 
er ertragen, eine Veränderung erlitten hat, sondern (&ANG),. 
er ist Fleisch geworden unsertwegen aus der heiligen Jung- 
frau (napd&vog) Maria und ist empfangen worden vom heiligen 
Geiste (nveöpe). Sein Leib (söpe«) ist nicht ohne Seele (yupts 
buyn), denn er hat auch nicht (odd& ydp) einen Leib (söp«) 
getragen, der keine Erkenntnis hatte. Denn (yd&p) es ist unmög- 
lich, daß er einen Körper (söy«) dieser Art getragen hat, da er 
unsertwegen Mensch wurde. Deswegen verdammen wir (dva- 
deuariferv) alle die, welche leugnen (&pväv) den Glauben (rio- 
zıc), der in Nicäa angenommen wurde, und die, welche sagen, 
daß der Sohn nicht ist von der Wesenheit (oöoi«) des Vaters 
und konsubstantiell (öwooöctog) dem Vater. Wir verdammen 
(Avadenarifew) auch die, welche sagen, daß der heilige Geist 
(rveöu.a) ein Geschöpf (xtiou«x) sei, erschaffen von dem Sohne. 
Ferner aber (&rı dE) verdammen wir (&vadepnartilev) den Sa- 
bellius‘ (und Photinus) und alle Häresien («ipsoıs), welche 
nicht bekennen (öh.oAoystv) den in Nicäa empfangenen Glauben 
(ristıe) und alle die Worte, welche enthalten sind in. 

des Athanasius, des Erzbischofs (&pyerisxonog) von Alexandrien. 


[Brief des Epiphanius]. 

Der Apa Epiphanius, Erzbischof (&pyıerioxorog) schreibt: 

Vor allen Dingen umarme ich die hl. Brüder, welche 
sich losgesagt haben von der Gemeinschaft (xoıvwvia) der 
Arianer und der veränderungssüchtigen [Lehre] der Sabellianer. 
Sie haben die Ehre gegeben der Trinität (zpies) in einer 
einzigen Wesenheit (oöoi«): Vater und Sohn und heiliger Geist 
(nveöpo), drei Hypostasen (ön6oracıg), eine [Substanz, eine 
göttliche], einzige. Betreffs der Heilsabsicht (otxovopi«) der 
. Erlösers (swrnp) glauben wir (rıoredew), daß er in Vollkommen- 
heit (T&Asıog) erschienen ist... Wir glauben (rıoredseıy) an ihn 
als einen vollkommenen (z$Asıog) Gott; und er nahm an einen 
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vollkommenen Menschen, ohne Sünde. Er hat angenommen 
den Leib (söp«) von , Maria und er hat die Seele (buyn) ge- 
nommen und den Geist (voög) und alles, was im Menschen 
ist, und zwar nicht in zwei, sondern in einem einzigen, näm- 
lich dem Herrn Jesus Christus, ein einziger König, ein einziger 
Erzbischof (&pysrioxonog), ein Mensch und ein Gott, nicht 
zwei, sondern (&Ad) nur ein einziger, und nicht ist er ge- 
worden im Nichtexistierenden, sondern (&AAg) er ist entstanden 
durch eine große Gnade (ydpıs) der Heilsordnung (otxovouie): 

Dies sind die Lehrsprüche (yvoyn) der hl. Synode 
(sdvodo;)!). 

XXVII Gott der Vater ist gut (&yad6s)2). Christus 
(xpıavös) ist unser Herr und Gott. Gut (&yad6c) ist der heilige 
Geist (rveöpa). Gott hat keinen Anfang und nicht (odre) ist 
ein Ende der Gottheit, denn (y&p) er ist der Anfang (ey) 
und die Vollendung des Alls. 

XXIX. Es ist kein Geschöpf in der Dreieinigkeit (piag), 
sondern (&AX&) der Herr selbst hat das Weltall geschaffen. 
Kein anderer ist Herr in seinen Werken. Er hat denen, die 
im Weltall sind, freien Willen («dro&oöcıov dE) gegeben, damit 
ihr Wille (rpoatpeotg) sich offenbare. Der Wille (reoatpeorg) 
einiger läßt sie wohnen bei Christus (ypıorös), und er erhob 
sie über (nap&) die Engel (&yyeXog). Andere aber (d£) stürzte 
er in die Hölle. Gott erschuf nichts Schlechtes. Auch die 
Dämonen (dau.öviov) sind nicht schlecht ihrer Natur (YVorg) 
nach, sondern (&%A&) nach ihrer freien Wahl (zpoxipeoıs). Auch 
die Engel (&yyeXos) Gottes, ihr Wille (rpoaipeoız) hat sie zuerst 


in dem Guten (&yad6öv) erhoben, und sie zogen alle Gott vor 


ihrem eigenen Nutzen und ihrer Ehre. Denn (yap) die 
Natur (edcıs) Gottes hat nichts notwendig (ypsix) in dem Er- 
schaffenen, das Weltall aber (d€) selbst hat Gott nötig (ypet«). 
Und nicht (odre) ist etwas, welches gedeihlich bleibt, denn 
(y&p) alles gedeiht durch die Kraft (&vepyeı«) seines Willens. 
Denn (‘&p) Gott hat nichts erschaffen außer (ei un ru) durch ihn, 
seinen Sohn. Denn (y&p) alle Geschöpfe Gottes, 


1) Text bei Rossi 120— 147, Übersetzung 170— 173. 
2) Vgl. Matth. 19, 17. 
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XXX. sein Geist ist es, der sie wachsen (wö£vew) läßt. 
Gott liebt die, welche ihm gehorchen, die aber (d£), welche 
ihm gehorchen, sind gerade in ihrem Willen (rpoatpssıg)- 
Der Wille (rpoaipeoıs) des Menschen!) ist in seinen Werken. 
Denn (ydp) deswegen nennt man einige unter den Menschen 
Engel (&yysioc) und andere Teufel (daiuwv).  Derjenige aber, 
der Gott gehorchen will, wird hören auf seine Gebote (2vreAn). 
Ein solcher Mensch aber (8%) wird sich beeilen zur Kirche 
(Zuuinoie). Wer dagegen nicht sich beeilt zur Kirche (&xxAnot«), 
der vernachlässigt (&ueXelv) sein eigenes Heil, denn (y&p) der- 
.jenige, der sich flüchtet zu den Füßen Gottes, sucht sich eine 
Hilfe (Border). Beeile dich zur Kirche (&xxAnoia), darauf zu 
deiner Arbeit (seywm), damit Gott deiner Hände Werke segne. 
Wer zur Arbeit (stym) eilt mit Vernachlässigung (r«g«) des 
Hauses Gottes, sein Werk wird sein in Gottlosigkeit. Halte 
fest das, was du gehört hast im Hause Gottes, wenn du 
arbeitest oder (9) wenn du gehst und du wirst nicht sündigen. 
Derjenige, welcher auf Zinsen sinnt, was will er für sich in 
der Kirche (&xxAnoie). Besser nämlich ist der, welcher in 
seinem Hause schläft. Man nennt die Kirche (2xxAyoie«) die 
Reinigung von Sünden. Und jeder einzelne sollte weinen 
über seine Sünden. Denn (ydp) kurz ist unser Leben auf der Erde. 

XXXI Deswegen geziemt es zu weinen über unsere 
Sünden. Das Werk der Kirche (2xxAnot«) ist nur Gebet mit 
Bitten. Der, welcher in der Kirche (2xxAnoi«) spricht, besonders 
(vAAıora) wenn man vorliest, verachtet Gott. Welchen Nutzen 
hat es, wenn du in das Haus Gottes gehst, wenn du dorthin 
gehst, ihn zu beleidigen. Gott (u£v), keiner kann ihn ver- 
spotten, denn (y&p) seine Natur (oYaıg) ist herrlicher als alles, 
was existiert. Er vermehrt aber (d&) seine Strafe (Tıuwpie), 
wenn er wagt (roAyuäv), den Willen Gottes zu überschreiten. 

Der, welcher ein Weib ansieht in der Kirche (enninaia), 
vermehrt für sich die Züchtigung (xöducıc). Das Weib aber 
(8€), welches sich schmückt (koopeiv) für das Haus Gottes, 
deren Vater und Gatte ist töricht. Die aber (d€) dieser Art 


!) Rossi hat im Texte &RIINOTTE, übersetzt aber dell’ uomo! 
Lammeyer und Revillout haben riehtig im Text (Qm)pware. 
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Sind, verführen ihre Seele (duyr). Ein Weib, welches sich 
mit Gold bedeckt für die Kirche (ExxAnoi«), besonders (uKAısra) 
wenn sie sich auffällig macht, ist eine Götzendienerin (stdwAov-). 
Gold aber wird bei den Weisen (60966) nicht mehr geschätzt 
als das Schwarze der Augen. Diejenige, welche Schmuck 
auf ihrem Haupte trägt (o£pew), offenbart ihre Torheit und 
diejenige, deren Haar offen ist, das heißt, flatternd, zählt 
sich (xdeiv) zu den Törichten. Ein Weib wird geliebt von 
. Gott und den Menschen wegen der Mäßigkeit und der Ver- 
waltung (dtotanors) 

XXXII. ihres Hauses. Denn (ydp) die eitle Schönheit 
hat einen Haß, der sie verfolgt. Schmücke dich (xooyetv) für 
deinen Mann mit deiner Hände Werk und mit der Mäßigung 
deines Mundes. Denn die heiligen (Frauen) nennen ihren 
Gatten: Mein Herr!)! Liebe nicht (dich) zu schmücken 
(rooysiv), o Weib, sondern (&AA«) denke an alle die Schönen 
die in den Gräbern (7&ooc) sind. Denn (y&p) außerdem (£rı) hört 
bei jenen, welche auf dem Krankenbett liegen, die Schönheit 
auf. Schmücke (xoouelv) deine Seele (duyy) mit der Gottes- 
liebe, gib dein Herz dem Worte Gottes. Höre es! Nicht 
wird ein weiser Mann bleiben bei einer törichten Frau. Denn 
(y&p) diejenige, welche nicht gehorcht ihrem Vater und ihrem 
Manne, ist töricht. Mein Sohn, gehe weg von einem Weib, 
welches sich zu schmücken (xooneiv) liebt; denn (yap) ein 

“Zeichen... des Ehebruchs?) ist das flatternde und gelockte Haar. 

Du wirst erkennen ein Weib, welches die Sünde haßt, an der 
Reinheit (x«dxp6c) ihres Antlitzes®); die aber, (8), welche 
Schwarzes gibt ihren Augen, verkündet laut ihre Eitelkeit. 
Alles dieses ist dem Körper (oöy«) nicht nötig. Eitelkeit ist 
es [sc. den Schmuck] zu tragen (popelv). 

XXXII. Was nützt das Schwarze der Augen. Denn 


1) Dies ist griechische Ausdrucksweise. Die koptischen Frauen nennen 
ihre Männer: Bruder nach altägyptischer Form vgl. E. Amelineau, Contes et 
Romans de V’Egypte Chretienne Paris 1888. p. XVII. 

2) Rossi ersetzt das ausgefallene Wort durch „vanita*“. 

®) Der Pariser Text hat hier eC9A200C HRErImobe, welches in 
der Sünde sitzt. Es ist Lammeyer S. 76 nicht aufgefallen, daß dieser (verderbte) 
Text einen Widerspruch enthält. 

& 


Haase, Konzil vor Nicäa. 


50 Übersetzung. 


(y&p) man verdirbt ein schönes Gesicht (eix«v) durch den 
Rauch der Lampen. Der, welcher sich schmückt (xooweiv) 
in der Kirche (&xxAnsie) gegen (nap«) seine Natur (pVaıg), 
verachtet den Schöpfer (Bnproupyös'). Bedecke dein Gesicht 
in der Kirche (&xxAyci«) und auf den Straßen und gib nicht 
Ärgernis (snavdadtfeıv) einer Seele (duyn). Es gibt Leute, 
welche in gedrückter Haltung (oyfju«) gehen, indem sie denken, 
daß es solche gibt, welche ihnen nachsehen. Solche Menschen 
aber (d€£) sind töricht. Der Mann, der seinen Bart rasiert, 
liebt den Unverstand der Kleinen, Wer aber ($£) keinen 
Verstand hat, hat keine Selbsterkenntnis?).. Deine Kleider 
mögen sein für dich nach (zpöc) dem Bedürfnis (ypei«x) deines 
Körpers (oöpa). Und schmücke (xoopeiv) dick nicht mit 
(langem) Haar. Denn (yd&p) dieses geziemt den Frauen. 
Wenn du lieben wirst den Schmuck (xoopeiv) nach Art einer 
törichten Frau, worin unterscheidest du dich von ihr? Denn 
(y&p) der Mann ist gesetzt über eine Frau wie der Ober- 
befehlshaber (Hyeuov) über eine Stadt (nöXıc). Ein Mann, der 
seine Söhne liebt, wird seinem Sohne gute Lehren geben, 
seiner Tochter aber (d£) wird er lehren das Gesetz (vöpog). 
Sei wie ein Oberbefehlshaber (Hyspwv) für deine Söhne, und 
nicht wirst du dich schämen vor ihnen. Wenn deine Tochter 
die Jungfräulichkeit (napd&vog) wünscht (Zridupeiv), bist du 
würdig einer Gnade (ydpıs), 

XXXIV. und der Herr hat sich deiner erinnert; denn der . 
Herr ist heilig und liebt die Heiligen. 

Eine weise Jungfrau (r«pd&vog) gleicht Maria. Wer aber 
(€) wird nennen können die Schönheit der Mutter unseres 
Herrn, welche von Gott geliebt wurde wegen ihrer Werke. Des- 
wegen nahm sein geliebter Sohn Wohnung in ihr®). Man 
nennt den Vater des Ungezeugten (&y&vmyrosg) den Vater Christi 
(xpıstög). Und er ist es in Wahrheit. Man nennt dagegen 
Maria die Mutter unseres Herrn, und sie ist es in Wahrheit; 


INTEL WISS 

?) ATCO OTMALLRLOCT ae S.77: hat kein Bewußtsein von sich(?) 
Ebenso Rossi S. ı71: Pignorante poi non ha conscienza di se; diese Fassung 
kommt der „Selbsterkenntnis“ nahe. Lammeyer hat epocy. 


») ays oOIAE Wohnung nehmen; "Rossi ha fatto abitare in lei. 
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sie hat geboren denjenigen, der sie geschaffen hatte (nAdseı). 
Und nicht (odre) ist er geringer geworden, daß Maria ihn 
gebar, und sie hat nicht verloren ihre Jungfräulichkeit 
(napdevein), als sie unsern Erlöser (swryp) gebar, sondern 
(Ad) er hat sie sich bewahrt wie einen kostbaren Schatz. 
Maria sah nie das Gesicht eines fremden Mannes, deswegen 
war sie verwirrt, als sie die Stimme des Engels (&yysXog) 
Gabriel hörte. Aber sie aß nicht, damit (&c) sie einen Leib 
(oöp.x) ernährte, sondern (&AA&) sie aß wegen der Notwendig- 
keit (&v&yam) ihrer Natur (pöoıg), daß sie nicht voll wurde 
vor ihrer Zeit!); denn (ydp) sie erkannte ihre eigene Nacktheit. 

XXXV. Und nicht (oöre) streckte sie ihre Hände aus, 
noch schüttelte (n&AXcıy) sie sie jemals?). Denn (y&p) sie zog 
sich allein zurück in ihr Haus, indem sie bedient wurde 
(Staxoveiv) durch ihre eigene Mutter. Wenn sie aber (d£) zu 
ihr kam, konnte sie ihr nicht ein Wort sagen über ihren 
Zustand, weil sie bei sich selbst geschworen hatte, keinem 
in dieser Welt (xöonos) das Geringste des Zustandes zu 
erzählen. Sie saß aber (d£), indem sie allemal ihr Antlitz 
gegen den Osten wandte, weil sie ohne Unterlaß betete. 
Denn (yd&p) ihre Brüder wünschten (Erıdupeiv) sie zu sehen 
und mit ihr zu sprechen. Und sie empfing sie nicht (&veyew). 
Denn (y&p) die Engel (&yyeXoı) kamen viele Male zu ihr, sie 
betrachteten (dswpeiv) die Eigenart (yapaxrnp) ihrer Lebensweise 
(roAıreie) und bewunderten sie. Sie schlief aber (d£) nur 
nach (nzp6s) dem Bedürfnis (ypfjcıs) des Schlafes und so (ag) 
gab sie nicht Ruhe ihrem Körper (söua). Denn auch nicht 
(odre y&p) sah sie die Nacktheit ihres Körpers (söpe). Wenn 
sie aber (%£) ein Gewand anzog (gopeiv), pflegte sie ihre Augen 
zu verschließen. Denn (y&p) nicht waren in ihr die Gewohn- 
heiten der Frauen. 

XXXVI Denn (ydp) sie kannte nicht viele Dinge dieses 
Lebens (Bios), weil sie fern blieb dem Verkehr (öp.oAoyi«) der 


’) XE NEecARoTg (E)OM WLriecovoenmy Rossi S. 172: non 
eompendiosi prima del suo tempo. (Damit ihre Schwangerschaft nicht vor- 
zeitig sichtbar wurde; so C. Schmidt.) 

2) OTAE MLECKA NECSIR AerıhoA fitecraAAerst eiteg. 
Rossi übersetzt diese Stelle nur in der Anmerkung S. 172,1: ne pose le sue 
mani fuori, ne si agitera mai. 4* 
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Frauen. Denn (y«&p) der Herr schaute auf die ganze Schöpfung 
und er sah keine, welche Maria glich. Deswegen wählte 
er sie für sich als Mutter. Wenn nun (oöy) eine wünscht, daß 
man sie Jungfrau (rapdEvog) nennt, möge sie Maria gleichen. 
Diese aber (d&) nennt man in Wahrheit die Mutter des Herrn. 
Eine Jungfrau (zapd&vog), welche nicht täglich bis zum Abend. 
fastet, hat keine Kraft, Jungfrau zu sein. Denn (y&p) die 
Jungfrau (rapd&vos) sei nach (xar&) ihrem Namen, Es ist 
besser, sich einen Mann zu nehmen als Unzucht zu treiben 
(ropvedew). Wenn du nicht einen Mann nehmen willst, sättige 
dich nicht mit Brot, noch mit Schlaf, damit man nicht (uArore) 
deine Lampe (Aaunds) ausgelöscht findet. Eine Jungfrau 
(ropbevos) pflegt sich nicht zu schmücken (xoopeiv) noch (odre) 
ihr Antlitz zu waschen. Denn (ya&p) zuerst bemüht sie sich 
(srovd1), am Morgen aufzustehn und sie nimmt das Buch der 
Lesung. Und sie pflegen mit den Händen zu arbeiten von 
der zweiten bis zur neunten Stunde. Denn (y&p) die beiden 
ersten Stunden gehören der Lesung und ferner von der 
neunten Stunde an. | 
XXXVI. Denn (yäp) ihr ganzer Schmuck (x6oyumsıs) 
wird ihnen von dem Worte (Aöyoc). Was wird sein eine 
Jungfrau ([rapldevos), welche vernachlässigt die Lesung 
(@vayvocıg)? Sie wird auch nicht kennen den Willen ihres 
Bräutigams (vungiog). Ist es von Nutzen, Feuer neben Stroh? 
Und ist es von Nutzen, wenn eine novayy ist bei einer Frau, 
welche mit einem, Manne wohnt? Eine hovayy, deren Kleider 
von verschiedenen Farben sind, deren Leidenschaften (n&doc) 
sind auch in dieser (verschiedenen) Art. Die Güte des 
Kleides ist die (natürliche) Farbe der Wolle. Die aber ($£), 
welche ihr Kleid färbt, deren Seele (duyy) ist schwarz nach 
Art (nap&) eines Sackes. Eine weise hovayyı Spricht nie mit 
einem Manne, die Törichte aber (d£) scherzt mit den Kindischen. 
Wie die törichten Menschen den Namen Gottes geben dem 
Götzenbilde (etdwAov), so geben sie den Namen Jungfrau 
(rapdevos; wörtlich: der Jungfrauschaft) törichten Frauen. 
Denn (y&p) der Name Jungfrau (napdevos) ist ein göttlicher 
Name. Eine jungfräuliche (r«pd&vog) novayt blickt nicht nach 
Gold und Perlen (papyapirng); denn (y&p) ihr Besitz ist besser 
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ais diese beiden. Wie derjenige, welcher das Gold auswählt 
aus dem Stoffe (öAn), # 

XXXVIH, so ist die, welche die Jungfräulichkeit N. 
auswählt aus den Tugenden (sem); die Jungfräulichkeit 
(napdevog) aber (dE) des Körpers (söp«) ohne die Zucht der 
Seele (duyn) ist eine Torheit. Wozu nützt es einer Jungfrau 
(napdEvog), welche Gold sammelt? Oder (f) welches ist der 
Nutzen derer, die Kleider in Kisten anhäuft und sich rühmend 
sagt: Ich bin eine Jungfrau (rapd&vos). Der Zufluchtsort 
einer Jungfrau (rapdevos) ist der Schatz ihrer Seele (duyn). 
Wenn sie die kleidet, welche nackt sind, häuft sie für sich 
einen ‘Schatz auf. Alles Verdienst der Jungfräulichkeit 
(mapbevog) ist die Unterordnung (örnorayf) und die Entsagung 
(&rovayn) und die Enthaltsamkeit. Eine Frau, welche Nahrung 
sucht, nicht kann Christus (ypıiorög) sie erfüllen. Das 
Siegel (sppayis) der Reinheit ist das Fasten (woreia). Wer 
aber (%%) seine Nahrung (spopr) vermehrt, vermehrt seine 
Krankheit. Entferne dich von einer Jungfrau (napdevog) des 
Herrn und blicke nicht nach der, die einen Gatten hat, 
damit du dich nicht richtest (xptveıv) wie (sg) ein Gotteslästerer. 
Eine jovayi, welche am Mittag spazieren geht, ist keine 
povayy, und diejenige, welche allein geht, geht zur Unzucht 
{ropvei@). Ein Mann, der Unzucht treibt (ropvsdew), während 
er eine Frau hat, ist unverständig 

XXXIX. und ein Kindesmörder. Ein Landmann hütet sich 
(&veysw), seinen Samen auf einen Felsen (r&rp«) zu streuen. 
Denn (y&e) er weiß, daß er ihm nicht wachsen wird. Und 
nicht (oöre) wird ein Verständiger geben seinen Samen (ortpue«) 
einer Hure (ropvy). Denn (y&p) er wird nicht wachsen 
(wörtlich: werden) für ihn. Und wenn (x&v) er (wachsen) 
würde, würde er werden zum Fluche. Der weise Mann hütet sich, 
sein Gewand zu geben den Huren (ropvn). Seinen kostbaren 
Samen (orippa) pflegt er ihnen zu geben. Der Unverständige 
aber (d£) verachtet ihn (sc. den Samen) bei sich. Es ziemt 
sich, daß du deine Söhne gut (xaAös) ernährst, und es ziemt 
sich, deinen Samen (or£pp«) zu schonen. Schone dich selbst, 
o Mann, und nicht schone dich bei deinen Söhnen. Der- 
jenige, welcher bei einer Frau wohnt, warum blickt er nach. 
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einer anderen? Denn (y&p) wenn einer, der kein Weib hat, 
doppelt sündigt, wenn er nach ihr blickt, um soviel mehr 
(1&ALoT«) derjenige, welcher mit einem Weibe wohnt. Er 
zeigt allen durch sein Hinblicken, daß er ein Unzüchtiger ist 
(ropvös). Nicht wird ein Unzüchtiger das Himmelreich erben 
(xAnpovopeiv)!). Begnüge dich mit deinem Weibe; sie ist 
ähnlich allen Frauen. Derjenige, welcher allein wohnt mit 
seiner Frau, dessen Herz wird ausruhen bei ihr, und nicht 

XL. derjenige, welcher nach ihr [begehrlich] seine 
Blicke wirft. Denn (y«p) mit dem Maße, mit welchem du 
messen wirst, wird man dir messen?). Derjenige, welcher mit 
seiner Frau wohnt nach (x«r«) dem Zweck der Ehe (y&yog), 
wird weise Kinder sehen, und derjenige, welcher keusch 
bleibt in den Tagen der ouvayf, seine Kinder werden ihm 
dienen, derjenige aber (d£), welcher seinem Herrn dient in 


Wahrheit, seine Kinder werden ihm dienen in Wahrheit. Es. 


gibt keine Ruhe des Herzens im Leben des Menschen, wie 
dem, wenn er weise Söhne hat, frei von Krankheit und stark. 
Derjenige, welcher ein Diener Gottes sein wird in Wahrheit, 
dasselbe wird ihm widerfahren (d. h. seine Kinder werden 
ihm dienen). Laß deine Söhne Geschmack finden an der 
Kirche (2xxAnct«) und nicht an Weinhäusern. Lehre sie aber 
(dE) hören im Schweigen, und zur Zeit deines Greisenalters 
werden sie dich trösten mit den Worten Gottes. Die Menschen 
werden alt durch die Wahrheit, denn (y&p) der Lügner Lebens- 
dauer ist kurz. Ein Wunder ist das Leben (ßiog) derer von 900 

XLI. Jahren, weil sie nicht sündigten. Auf diese Weise 
wird den Menschen, welche nicht sündigen, eine lange 
Lebenszeit sein. Nicht sind verkannt von Gott diejenigen, 
welche ihn kennen. Denn (y&p) lügen heißt ihn nicht 
erkennen. Und nicht wird ein Mensch, ein Christ (xprori- 
avöcg) lügen. Denn (y&p) das Nichterkennen ist eine Lüge. 
Denn (y&p) ein Mensch, der teil nimmt am Leibe (oö.«) 
Christi (ypıer6g), nicht ziemt es sich für ihn zu lügen. Denn 
(y&p) Gott ist Wahrheit, und diejenigen, welche Gött lieben, 
lügen nicht. 
I Neı.;ı. Kor. 6, 9. ıo. 

?) Matth. 7,2, Mark. 4, 24. 


Lehrsprüche. | 55 


_ Staunenswert ist die Vermessenheit derer, welche hinzu- 
treten zum Leibe (söp«) Christi (ypıorös) und voll sind von 
Neid und Haß. Gott liebt die Menschen, und diejenigen, 
welche die Menschen hassen, schämen sich nicht. Diejenigen, 
welche sich gegenseitig hassen, hassen Gott und stoßen ihn 
zurück (&ror&ooeıv), indem sie ihm sagen: „Liebe uns nicht“. 
Wehe dem, der haßt das Ebenbild (eixsv) Gottes. Denn 
(y&p) der, welcher Böses tut einem Menschen, tut es sich 
allein. Nicht ist Freude (Hdow) in der Leidenschaft (r&%og) 
des Hasses, und staunenswert ist es, daß er über uns alle 
Macht hat. Derjenige, welcher seinen Nächsten liebt, liebt 
Gott; wer aber (d£) Gott liebt, den liebt Gott. 

XLIl. Derjenige aber (%&), welcher Gott liebt, ist ein Kind 
Gottes. Ein Abscheu vor Gott ist ein Mensch, der von dem Leibe 
(oöp.ax) Christi (xpıorög) sich wegwendet, indem er den Vorwand 
ergreift: Ich bin nicht würdig. Derjenige, welcher nicht sich 
würdig macht des Geheimnisses (nworfptov), wird große Züchti- 
gungen erleiden. Was nützt es aber, zur Synaxis (ouvayı) 
zu eilen und nicht zu hören die Lesung der Schrift (ypxof). 
Denn (ydp) derjenige, welcher nicht anhört die Satzung der 
Lesung (dvayvosıs) des Evangeliums (edayy&iıov), spottet über 
das Geheimnis (kuornpiov). Derjenige aber (d£), welcher nicht 
aufmerkt («iodaveıv) auf die Stärkung des Leibes (söyx) und 
Blutes Christi (ypıorös), wird ihn nicht in seinem Herzen auf- 
nehmen. Derjenige aber (d£), welcher an ihn glaubt (mıorederv), 
wird sich beeilen zur Kirche (2xxAnote). Denn (ydp) der 
gläubige Mensch wird sich betrüben (Aurelv), wenn man betet 
und Psalmen singt (d&Asıw), bevor er zur Kirche (ExxAnot«) 
gekommen ist. : Der Nachlässige (Ay..Ahg) aber (dE) verzögert 
sich und nicht empfängt er Segen. Wer zur Kirche (&xxAnot«) 
sich beeilt, wird doppelten Segen empfangen. Wer zögert 
ohne (ywpis) Notwendigkeit (&v&yam), kommt zur Segnung zu 
spät. Es geziemt sich, den Leib (söp«) und das Blut Christi 
(ygrowöc) zu empfangen nach Art eines Säuglings, welcher 
Durst hat nach 

XLIIN. der Milch seiner Mutter. Denn (ya) wer ihn 
nicht empfängt, der hat kein Leben. Wer ihn aber (%e) 
empfängt in Befleckung des Hasses oder im Schmutz (dnadapote) 
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der Unzucht (ropveia), besser wäre es für ihn, nicht das Leben 
zu haben. Nicht ist eine Sünde vor Gott wie der Haß. Denn 
(y&p) in diesem pflegt Mord zu geschehen. Wer aber (de&) 
wandelt in einer Sünde gegen (rapd) die Natur (pdcıs), ist (BE) 
der Bruder dessen, der haßt. Die Liebe (&y&ry) wäscht ab 
alle Sünden!), der Haß dagegen’ (d£) pflegt stärker zu sein 
als die Tugenden (&psrn). Die Liebe (&ydım) geziemt den 
Christen (yproriavög). Denn (y&p) der, welcher Christus (ypıorög) 
annimmt, muß auch seinen Willen annehmen. Die Liebe 
(&ykmm) verkennt keinen?). Denn (y«p) die Liebe (&y&rm) kennt 
alle Menschen. Die Vollendung der Liebe (&yarm) ist Gutes 
tun allen Menschen. Der aber (d£), welcher Gutes tut denen, 
die ihn hassen, gleicht Gott. Ein Mensch, der keine Liebe 
(&ydmm) hat, empfängt nicht Lohn. 


XLIV. Wer seinen Feinden Gutes tut, wird einen un- 
verwelkbaren Kranz empfangen. Wie sollte er nicht Gutes 
tun allen Menschen, nämlich der, der es seinen Feinden tut. 
Das Gute aber (d£) besteht nicht nur in vielem Almosen 
(pipe); denn (y&p) derjenige, der Gutes tut, vollbringt es mit 
einem Becher kalten Wassers und mit einem einzigen Brote. 
Es ist eine Schande für einen Christen (ypıoviavög), wenn er 
zwei Kleider hat, den zu vergessen, der keins hat. Wenn 
wir im Leben untereinander in Gemeinschaft sind (xoıvwveiv), 
um wieviel mehr (nös» p&ANov) im Sterben. Liebe den 
Menschen, denn (y&p) Fremdlinge sind wir alle, und nichts 
wird retten den Menschen vor der Strafe (n6Aacıc) wie die 
Liebe (&y&m). Liebe den Menschen, solange (&wus) du lebst 
und zögere nicht. Wie lange ist deine Lebenszeit auf der 
Erde3)? Wirf sie nicht weg in Eitelkeit. Es gibt einen 
besseren Tag für den Weisen (sopög), und er freut sich über 
den Gewinn eines einzigen Tages. Der Törichte aber (d£) 
verschwendet sein Leben von Tag zu Tag, und darauf kommt 
sein Ende; nichts findet er in seinen Händen, Ein weiser 
Mann wird sich hüten, das Törichte zu sprechen. Der Törichte 





t) Vgl. Prov. 10, 12. I. Petri 4,8. 
2)an2) Kon.i13, 2. 
®) Jak. 4,15. 
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aber (d&) spricht aus alle Beleidigungen. Man wird richten 
“(npivewv) den Menschen | 
XLV. nach den Worten seines Mundes. Denn (y&e) 
nicht wird man vergessen die anderen Gedanken seines Herzens. 
Wehe dem Menschen, welcher sich selbst vergißt. Es wurde 
dir gegeben, durch deine Werke (npä£ı) zu weissagen(?). 
Deine eigene Nachlässigkeit (&u£Asıa) wird dich ähnlich machen 
den Teufeln (dxtkov). Der träge (&eihg) Mensch fällt in das 
Verderben. Denn (yd&p) der nicht Sorge trägt für sein Heil, 
wer wird ihn beleben? Derjenige, der für sein Heil sorgt, 
bringt die Nachtwachen zu an der Türe des Hauses des Herrn 
und er kennt wohl das, was man liest. Der nicht von der 
Lesung (&v&yvwaıs) weiß, ist gleich einem Tiere. Derjenige, 
welcher auf diese (sc. die Lesung) acht gibt, wird nicht sündigen. 
Derjenige, welcher das Wort Gottes liebt, liebt Gott. Wer 
aber (d&£) so handelt, ist ein Freund Gottes, derjenige, der 
zum Leibe (söyu«) des Herrn geht in Trunkenheit, erzürnt 
Gott. Wer ihn aber (d£) aufnimmt in seinem Herzen, wenn 
‘er betrunken ist, verliert sein eigenes Leben. Es gibt eine 
Zeit zum Essen und zum Trinken nach (x«r&) dem Maße der 
Wahrheit. Die Zeit aber (d£) des Geheimnisses (uvorfptov) 
muß man halten mit großer Wachsamkeit. Derjenige, welcher 
den Leib (oöp«) und das Blut Christi (ypıoröc) in Reinheit 
empfängt, empfängt eine große x 
XLVI. Wesenheit (oöst«) und hat die Kraft, Tote zu 
erwecken. Es ist aber (d£) leichter, Tote zu erwecken als einen 
Häretiker (aiperınög) zu überzeugen (reidew). Denn (ydp) die 
Häretiker («iperinöc) glauben (rıstedew) nicht an Gott, noch 
(oöre) an seine Heiligen, sondern (Ad) an ihren eigenen 
Willen. Jeder Wille aber (d£), der nicht hervorgeht aus dem 
hl. Geiste (mveöp«), führt zur Hölle. Wunderbar ist die Sonne 
in der Höhe, nichts ist sie vor der Herrlichkeit Gottes .. 
so ist der Glanz der Sonne vor der Herrlichkeit Gottes. 
Wenn es dem Menschen unmöglich ist, das Antlitz der Sonne 
zu schauen. ...... 
..., so ist es keinem möglich, die Größe (nEysdog) Gottes 
zu schauen. Denn (y&p) kein Mensch wird in seinem Leben 
sein Antlitz sehen. Denn.(y&p) er hat, sagt er, seine Wohnung 
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in die Sonne gesetzt!). Sein Wohnsitz aber (d£) ist das Licht 
in Wahrheit. Wenn keiner sehen kann das Wesen (odoi«) 
der Sonne wegen der Wohnstätte Gottes, welche in ihr ist, 
obwohl (xatrep) sie sehr gering ist vor der Herrlichkeit Gottes... 


XLVI. Denn (yäp) diese hat ihre Kraft [wörtlich: Steuer- 
ruder] gegeben und nicht wird eine Frucht (xapnös) gedeihen 
noch (odre) die Schöpfung (xricıg) bestehen ohne sie. Denn 
(y&p) Gott hat sie gesetzt (nadıordvew) zur Herrschaft (££ovot«) 
des Tages. Denn (y&p) wenn das Geschaffene so vortrefflich 
ist, um wieviel mehr wird sie der Schöpfer überragen. 
Wenn alle Völker (£$voc) sind wie ein Becher Wassers im 
Meere (d&Aaxco«) vor der Herrlichkeit Gottes®), um wieviel 
mehr aber (d£) ist er erhaben und vorzüglich gegenüber allem, 
was für uns geschaffen ist. Denn (y&e) Gott ist unermeßlich 
(Austpnvog) und erfüllt das Weltall). Auf den Cherubinen 
ruht er), dem Weltall lößt er Schrecken ein. Er ist [unser] 
ganzes Verlangen (&ridupnfe). Denn (ydp) wer hat jemals 
ertragen die Süßigkeit Gottes? Denn (y&p) wegen seiner 
unaussprechlichen Süßigkeit beten die Heiligen ihn an, ohne 
ihntzu.sehen.'.. .'. 


XLVII Deshalb wird gesagt: Wer wird zurückgestoßen 
von dem Sitz der Liebe (&yd&mm), und wer wird nicht wünschen 
(rıdoupetv) jene Schönheit, die verborgen ist in seinem Leibe 
(söp«) und seinem Blute. Deshalb auch nennt man es das 
heilige Geheimnis (puorfpov). Wenn aber (d£) einer wagt 
(voApöv), dies zu empfangen, obwohl er nicht rein ist, der 
wird schuldig (2voyos) sein des Leibes (söp«) und Blutes des 
Herrn. Dieses aber (d£) ist das Opfer (Ayınopög), damit er 
von ihm nimmt und es liebe. Er hat zuerst geliebt°). . . 

Das ist das Gesetz (vöp.og) und die Propheten (reophmmg)- 
Ein Mensch, welcher Unrecht tut seinem Nächsten, hat keine 





1) PS 18,0, 

2)7Danmau ar 

>); Ps. 10, 

*) Isaia 37, 16. 

®%) Rossi hat hier sieben Zeilen unübersetzt gelassen. Ich habe die erste 
und die letzten Zeile übersetzt. Bei den übrigen Zeilen schien mir eine 
sichere Rekonstruktion des verstümmelten Textes nicht möglich. 
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Gemeinschaft (xoıvovie) mit dem Erlöser (suormp). Er, der 
seinen nackten Nächsten vergißt, man wird ihn auch vergessen, 
wenn er nackt ist vor dem Richterstuhle (Bfju.«) Christi (xpLorög). 
Wenn einer zum Altare ($uoıworhpiov) geht in Befleckung des 
Ehebruchs, so wird man ihn übergeben den unauslöschlichen 
Flammen. Denn (y&p) ein ehebrecherischer Mensch ... 


_ XLIX. ... Hütet eure Augen vor eitlen Blicken. Hütet 
eure Zunge vor der üblen Nachrede (kartıdadta)!), hütet eure 
Ohren vor eitlem Gehör, hütet euren Mund vor Eiden, die 
voll sind von Häßlichkeit und Schrecken. Möchte doch ein 
jeder von euch Mitleid legen in sein Herz gegenüber seinem 
Nächsten, möchte ein jeder sich bemühen (orovödLev), die 
Gebote (£vroAf) zu beobachten, damit er finde die Art und 
Weise, ins Haus Gottes zu gehen, um zu beten. Denn (ydp) 
wenn wir grehen ins Haus Gottes, indem wir tragen die Farben 
des Teufels (d,«ßoAog), wie werden wir Kraft haben, die Ge- 
bote Gottes anzunehmen? Wie wirst du beten können im 
Hause Gottes, oder (f) fasten, wenn dein Herz nicht gerade 
ist und nicht (oörs) rein sind deine Hände? Denn (ydp) die 
Farben [des Teufels] tragend, wirst du nicht Kraft haben zu 
ertragen die Gebote (2vroAy), welche sind der öffentliche 
Schatz (dnpöcrov) der Kirche (Ixninoia). 

Du sagst: Ich halte Fasten (worei«); du arbeitest ver- 
gebens. Der Körper (söy«) ist voll von Unzucht (ropveie), 
das Herz voll von Befleckung, die Seele (duyfj) - - - 


L. Die Zunge voll von übler Nachrede (xaraAaXi«), die 
Hände voll von Blut, die Füße laufen zum Bösen (xaxi«), der 
Mund eilt nach dem Unrecht, die Ohren hören häßliche 
Dinge, du liebst die Schauspiele, du läufst zu ihnen, den 
Wahrsagern, du gehst zu den Zauberern, du ernährst die 
Giftmischer (Yappaxög), du bist Genosse der Gotteslästerer, 
du verkehrst mit den Säufern, deine Hand vereinigt sich mit 
den Räubern, das ganze Schiff ist getragen von den Farben 
des Bösen (xaxi«) und du sprichst: Ich halte Fasten (yorei«), 
ich bete. Ruft nicht wegen aller dieser Übel der Prophet 
(rpopheng) aus: „Das Haus des Gebetes, ihr habt es zu einer 


1) Vgl. Sir. 28, 2ı1ff 
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Räuberhöhle (sryAaıov) gemacht!!)“ Er sprach auch: „Wenn 
ihr eure Hände zu mir ausstreckt, so werde ich wegwenden 
meine Augen von euch. Denn (yap) eure Hände sind voll 
von Blut“2). Es steht geschrieben: Eure Fasten (wyorel«) und 
eure Abtötungen, meine Seele (buyn) haßt sie. Es sagt ferner 
Jeremias der Prophet (rpopfwmg): „Ist nicht eine Höhle der 
Hyänen meine Erbschaft“ 3) («Anpovoni«)? 
. LI. Denn... uns durch die Propheten (mpopfeng): Ich 
habe einen... gesandt in die Mitte eurer Städte (röXıg), ich 
habe verbrannt eure Satzungen inmitten der Straßen (nAxrei«), 
und nicht kehrtet ihr zu mir um, spricht der Herr. Ich habe 
zerschlagen eure kleinen Kinder und eure jungen Leute mit 
einem gewaltsamen Tode, und nicht kehrtet ihr zu mir um, 
spricht der Herr. Ich habe eine Krankheit geschickt über 
alle Früchte (xaprös) eures Landes, und dennoch kehttet ihr 
nicht zu mir um, spricht der Herr. Ich habe euch vernichtet 
wie (xar&) ich vernichtet habe Sodoma und Gomorrha, und 
selbst dann seid ihr nicht zu mir zurückgekehrt, spricht der 
Herr®). Sind alle diese Dinge nicht auf uns bis in diese 
Tage, nur weil wir nicht aufmerken (atod&veodaı) nach Art 
des törichten... 
LI. .. Man erzählte in alten (&pyatog) Zeiten von der 
Hyäne, daß sie ein unreines Tier ($ypiov) sei, welches seine 
Natur (guownöv) in zwei Naturen (pics) verwandelt: Es gibt 
eine Zeit (xaıp6g), in der es männlich, und eine Zeit (xaup6g), 
in ‚der es weiblich ist. Wir selbst nun, o Brüder, wir ver- 
wandeln unsere Natur (p6cıs) wie die Hyänen, Bald (u£v) 
laufen wir in die Kirche (&xxAnota), wir strecken unsere Hände 
aus, wir fasten (moredewv), bald (86) sind wir wert (&£uoc) der 
Wahrsager und der Giftmischer (oxpp.axög) und der Zauberer, 
[die wir bitten], daß sie uns zum Schutze seien. Wie aber 
(dg), meine Geliebten, wird Gott uns nicht zürnen und nicht 
auf uns werfen seinen ganzen Zorn (öpyn)? Wie sollte er 
blicken aut unsere Fasten (worsi«) und unsere Gebete? Ruft 
uns nicht wegen dieser schlechten Werke Gott zu durch den 
!) Matth. 21, 13; Mark. ıı1, 17; Luk. gı, 46. 


®) Is. 1,15 (verkürzt). 
®) Jerem. 12,8 (nach LXX). 4) Amos 4, ıot. 
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Propheten (zpopyeng) Jeremias: „Soll ich diese nicht heim- 
suchen, spricht der Herr, oder soll an einem solchen Volke 
(£dvoc) meine Seele (duyy) nicht Rache nehmen)?“ Welches 
aber ist die Rache, welche der Herr an uns nehmen wird, 
wenn wir nicht Buße tun (ksravoeiv) wie. . | 

LII. Die Buße (ner&vow) aber (%€) überwindet in Wahr- 
heit alle Sünden. Das Zeichen der Buße (nerävox) sind die 
Tränen. Die Tränen aber (8€) tilgen die Sünde. Lehre 
deinen Sohn, daß er nicht werde Genosse eines sündhaften 
Menschen, und er wird vorwärts kommen (rpoxörreoda:) nach 
(xar&) deinem Wunsche. Er suche die Belehrung von den 


' Lehrern der Kirche (&xxAnoia), er möge ihre Lehren in sein 


Herz einprägen. Laß deinen Mund Gefallen finden an den 
Worten Gottes und gehe mit den Weisen. Laß nicht Ge- 
fallen finden deinen Mund am Schwören und verfluche nicht 
das Bild (wörtlich: das nach dem Ebenbilde...) (n«dixwv) 
Gottes. Suche den Segen, und der Segen möge sein in 
deinem Munde. Und verachte niemals einen Menschen, und, 
wenn du nicht willst, daß dich ein Mensch verachte, so ver- 
achte du ihn auch nicht. Erweise Ehre dem Greis und laß 
ihm Platz, damit er sich setze. Habe Ehrfurcht vor allen 
und keiner wird dir Bitteres zufügen, Verursache keinem 
Menschen Leiden und bitte («ireiv) einen Reichen nicht zwei- 
mal. Wenn du Brot hast, so gib deinem Nächsten. Be- 
suche die Kranken und gehe 
- _ LIV. zu besuchen die Gefangenen. Auch wenn (x&y) du 
reich bist, erfülle deinen heiligen Dienst (@yıarovia) mit deinen 
Füßen. Gleiche Abraham, welcher viele Güter (ön&pyovr«) 
hatte und durch seine Gastfreundschaft würdig war, mit Gott 
zu essen. Vor allen Dingen gewinne Barmherzigkeit dir selbst. 
Der Oberbefehlshaber (&pywv) der Stadt (nödız), ihm ge- 
hören alle Dinge in der Stadt (nöXıg). Deswegen darf er 
niemanden beneiden (gdoveiv). Wenn aber (d£) einer reich 
ist, muß er noch mehr gläubig (rıcröc) sein, und sich mit 
der Kirche (&xxAnoi«) beschäftigen. Gott liebt diejenigen, 
welche Mitleid haben mit den armen Nackten, wie denjenigen, 
welcher ein Haus (r6rog) baut in seinem Namen. Ein Reicher, 


1) Jerem. 5, 9 und 29. 
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welcher Mitleid hat mit den Armen, dieser ist ein Reicher 
vor Gott, Ein Armer pflegt sich zu freuen, wenn ein Reicher 
mit ihm spricht, da er von ihm Besserung erhofft (ÜArilew). 
Noch mehr muß der Reiche sich freuen, wenn er begegnet 
einem Armen und sich freuen, sich zum Genossen eines 
Mannes Gottes zu machen. 


LV. Der weise Fürst (&pywv), sein ist der Reichtum der 
Welt (xöop.og). Dem weisen Armen dagegen, ihm gehört 
der Reichtum der andern Welt (aiav), welche ist das Himmel- 
reich. Furchtbar ist Gott in seiner Herrlichkeit, die Herr- 
lichkeit Gottes aber (d&) erfüllt das Weltall!). Wer wird sich 
verbergen vor seinen Augen? Der Unverständige denkt, daß 
niemand ihn kennen wird. Er weiß nicht, daß esim Leben. 
ist wie bei einem Gastmahl (rpanermg). Habe Furcht vor ihm, 
vor Gott, o Mensch, und diene ihm mit deinem Willen 
(rpoatpeoıs). Offenbare ihm deinen Verstand (vodg), rufe ihn 
an durch Mitleid mit den Armen. Gib dein Brot denen, die 
Hunger haben, und beeile dich zur Kirche (£xxAyoi«) und 
strecke deine Hand aus nach den Armen täglich, und gib 
ihm nach (xat&) deiner Kraft. Ein Opfer (rpoopop«) bringe 
dar im Hause (rottes, und die Erstlinge (dnapyh) des Er- 
schaffenen (y&vvnpa), mögest du dich beeilen, sie dem Priester 
zu bringen. Gib für deine Seele (Juyy), solange du lebst. 
Denn (y&p) wenn der Mensch tot ist, sein Wort wird nicht 
standhalten... 


LVI. Befriedige den Armen, weil er nicht glücklich ist. 
Fürwahr, was wird dem Reichen sein, der Gold auf Gold 
aufhäuft, bis es rostet, und anfüllt die Kästen mit Kleidern, 
bis sie vermodern. Deshalb, o meine Geliebten, da (&c) wir 
wissen, daß der Wille Gottes ist in der Barmherzigkeit, so 
laßt uns das Mitleid lieben. Die Barmherzigkeit, spricht er, 
ist hoch erhaben über die Gerechtigkeit (xpioıs). Denn (yap), 
spricht er, selig sind die Barmherzigen, weil man ihnen 
Barmherzigkeit erweisen wird?). Der Herr Jesus hat gesagt: 
Seid barmherzig, weil euer Vater barmherzig ist. Richtet 


1) Ps. 71, 19. 
2) Matth. 5, 7- 
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aicht, damit ihr nicht gerichtet werdet, verdammet (rpiveiv) 
nicht, damit ihr nicht verdammt (xpiveww) werdet, verzeihet, 
damit man euch verzeiht, gebet, damit man euch gibt ein 
gutes, überreiches, geschlossenes, überströmendes Maß, man 
wird es ausschütten in euren Busen. Denn (y&p) das Maß, 
mit dem ihr messet, mit dem wird man euch messen!). 

So sei Ehre ihm und Gott bis in Ewigkeit. Amen, 


Kanones. 


Kanon ı. Diese nimmt in dieser Weise der Kanon 
(ravav) auf, daß sie Kleriker (xAnpınös) werden. 

Kanon 2. Nachdem vieles geschehen ist gegen (rapd) 
den Kanon (xavav) der Kirche (&xxAnoia), infolge einer Not- 
wendigkeit (&v&yan) oder durch Menschen, welche nach 
anderen Dingen trachten (srovddLerv), so daß (orte) alleMenschen, 
die in ihrem Leben (ßios) Heiden (2dvinöc) waren, zum Glauben 
(riorıg) kamen und nur eine kurze Zeit (ypövos) unterrichtet 
waren (xamyeiv) ... Nicht ist es gut, daß es weiter so ge- 
schieht von diesem Tage an. Denn (y&p) es ist notwendig, 
daß der Katechumen (xamyslv) lange Zeit bleibe, damit 
man ihn unterrichte (xariyew), bevor er die Taufe (Bartiou.«) 
empfängt. Und nachher möge man sie prüfen (doxındZew). 
Denn das Wort des Apostels (&röoroAog) ist bekannt, der 
spricht: Nicht sei er ein Neophytus, damit er nicht übermütig 
werde und nicht ins Gericht (xgin«) des Teufels (dıxßoAog) 
falle2). ... Sie mögen den, der so ist, absetzen und ihn aus 
dem Klerus (xAfjpog) weisen, 

Kanon 3. Wegen derjenigen, welche Frauen in ihre 
Häuser nehmen, damit sie mit ihnen wohnen. Die große 
Synode (süvodog) verbietet dieses Tun aufs strengste, daß 
nicht der Bischof (&rioxorog) noch (oörse) der Priester (npeo- 
Börepog) oder (%) der Diakon (dı4xovog) oder (f) irgendeiner 
aus dem Klerus (xAfpos) Frauen aufnehme (6rod£ysodaı) 
bei sich. 

Kanon 4. Wenn man aber (d£) einen Bischof (Erioxo- 
mog) einsetzt, so ist es notwendig (uev), daß alle in den 


2) Matth. 7, ıff, Mark. 4, 24; Luk. 6, 36—38. 
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Provinzen (&rapyia) zusammenkommen, um ihn einzusetzen. 
Wenn aber (88) die Sache schwierig ist wegen einer dringenden 
Notwendigkeit (&v&yun) oder (1) wegen der Länge dıdompx) 
des Weges, so ist es notwendig (&vayın), daß [wenigstens] 
' drei Bischöfe (&rioxonog) an einem Orte zusammenkommen. 
Alle -Bischöfe (&xisxonoc), welche nicht zusammengekommen 
sind, sollen beschließen (dygiZew), und durch ihre Briefe es 
melden (onuatveıv). Dann geschehe die Handautlegung (yet- 
porovia). Die Bestätigung aber (d€) von dem allen, was ge- 
schehen ist in den einzelnen Provinzen (drapyiaı), möge von 
dem Bischof (Zrtsxorog) der Metropole (umrpörorıs) geschehen 
‚wörtlich: bestätigt werden]. 

Kanon 5. Wegen derer, die ausgeschlossen sind, welche 
exkommuniziert sind (&xow&wmrog) von den Bischöfen (Zxi- 
ononos) der einzelnen Provinzen (&rapyia), ob sie (cite) aus 
dem Klerus (»Afjpos) oder (eire) aus dem Laienstande 
(veypa Aumöv) sind. Es geziemt. sich nicht (rp£reı), daß 
(öore) diejenigen, die die einen vertrieben haben, von andern 
wieder aufgenommen werden. Der Bischof ($risxornos) 
möge schicken und sie fragen: Weshalb seid ihr aus- 
geschlossen worden und seid außerhalb der Gemeinschaft 
(ovvayayog)? Wegen Neid oder (4) Streit oder (4) wegen 
einer Schuld des Bischofs (trioxoros), damit eine sorgfältige 
Untersuchung (Cyryoıs) der Sache geschehe. Es scheint uns 
aber (d£) eine gute Sache zu sein, daß Synoden (sUvodoc) 
zweimal im Jahre in jeder Provinz (&r«pyi«) seien, damit alle 
Bischöfe (&xioxorog) der Provinzen (drapyi«) sich untereinander 
versammeln. In dieser Weise sollen sie nach Untersuchungen 
(Chenpo) forschen, und diejenigen, welche über den Bischof 
(Eriononog) eingestandenermaßen (ömoAoyoöpevos) gesprochen 
haben, allen bekannt werden, daß (ös) man sie mit Recht 
(Aöywg) hinausgewiesen hat, und daß sie so bleiben, bis die 
Gemeinschaft (xoıwöwng) der Bischöfe (&rioxorosg) oder (%) der 
dortige [Orts] Bischof (&xioxorog) selbst ihnen einen Beschluß 
(brpıspa) der Barmherzigkeit gebe und ihnen verzeihe. Die 
Synoden (oövodog) aber (dE) mögen in folgender Weise ge- 
schehen: Eine sei vor der vierzigtägigen Faste, damit sie in 
Ablegung jeder kleinlichen Gesinnung Gott ein reines Opfer 


Kanones. 
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(öpov) darbringen. Die zweite Synode (oVvodog) aber ($£) 
möge gegen Herbst stattfinden. 

Kanon 6. Die alten (&pyatos) Bestimmungen mögen 
bleiben, nämlich die in Ägypten und Lybien und der Penta- 
polis, so daß (&ore) der Bischof (Zrisxonos) von Alexandrien 
über alle diese [Provinzen] Gewalt (2£ouoi«) habe, da ja (2reıdy) 
diese Bestimmung auch gilt bei den Bischöfen von Rom, daß 
[ebenso wie bei (öpotas) Antiochien und den übrigen Provinzen 
(Zrapyie)], die Vorrechte in der Kirche (&xxAyot«) bewahrt 
bleiben sollen. Jenes aber (d&) möge klar werden, daß, wenn 
einer Bischof (Exioxonog) geworden ist ohne (ywpig) den großen 
Bischof (&xioxorog), der Provinz (Erapyie), welcher Erzbischof 
(Gpyıerioxonog) ist... 


$ 4. 
Symbolgeschichtliche Untersuchungen. 


Wie wir zeigen werden, gehen K, und K, auf eine noch 
vorhandene griechische &Bscıs riorewg (E) zurück, K, weicht 
vom diesen Versionen etwas ab. Es empfiehlt sich, diese 
Texte zur Vergleichung mit dem Nicäuum (N) gegenüber- 
zustellen. 


N E Kr RK K, 
Ilıorevopev | Hiorebopev eis Wir _ glauben 
Pr Nnulie \ 2 an einen all- 
eis Eva Deov|evo beov nase- BETT 
; > mächtigenGott, 
TaTepa mav- | pa TavToXpdTo- de sllanten 
c 
Toxp&ropa, | pu, mävıwvöpa- tigenVater, den 
ndyswv öpa- | wv nat dopd- Schöpfer 
TÖY TE nal | Twvnommiv, nat dessen, was wir 
RG % sehen und 
Kopdrwvmnor- | eig Eva. mÜptov ; 
x x dessen, was wir 
x on 
neh. Kat |’Inooöv Xprotöv ne sehen: 
eis Eva nöp-| mov vlöv Tod| Und au ewen 
vov Imsodv | deod, yevvndev- einzigen Herrn 
Xproröv. Töv | va &x ol nar- ae 
stus), densohn 
ex no 7 x . y 
00 Ddeod | po ovoyev vonGott,Licht 
ne £ a r "| i Gottes, der er- 
, > F 
yeyyndevra &* roureorıy &n dig | vom Lichte, zeugt worden 
ToB narpög o- | odotag Tod na- | wahrer Gott | ist als der Ein- 
voyevn, tourco- | vpög, deöv &% | vom wahren | geborene vom 
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zıv En TIC 0doLas 
sol naspog, De- 
öv in deod, 
pBg ix 9w- 
zog, deov dAn- 
Dıvov Ex deod 
Andıvod,yevvn- 
bevra od mom- 
dEeyra, Ön.o0U0L- 
ov TO Marpt, 
SHodrandv- 
<a £EyEvero, 
‘4 ve iv TO 
odpav ul TA 
Ev aA yÜ, Töv 
Shnös 
Avdpwroug xal 


TOoDg 


a nv Hpe- 
sepav owrn- 
play xaTeldov- 
Ta KA OAPXW- 
d»evra. Evav- 
dpWnNaAvTa, 

nadöovra xal 
dyaaıdvrarl 
TpiryÄntpg, 
Aveidovra 

EIG Todg odp«- 
vodg, Epyönevov 
Cöv- 


Tag Xu vE- 


nptvat 


xpobg. Kalek 
“0 TRVEdn.a 7 
ayıovi). 
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deod, pic Ex 
Pwrög,deöv dAn- 
dıvov Ex Deod 
EAmd1Vod, yevvn- 
dEvra 00 nom- 
deyra, Önoobor- 
0v TO Tarp, 
dd TA nrävre 
Eyevuidn &v TO 
odpav Hal Ev 
Mi YN NaTel- 
dovra xal oap- 
KWdevro, TU- 
d»ovra nal &va- 
'd 

ordyra Th Tplem 
NuEpa, nal ävei- 
dovra El; Todg 
> N x 
odpuvodg Hal 
Epyöp.evov Apl- 
von Eüvras zo 
dd her } 
vexpoug. Kal eig 
vo &yıov rvedpa 
zo &% Tod ma- 
x 2 z 
Tpog Enmopeuo- 


MEVOV. 


K, 
Gotte, er ist 
erzeugtworden, 
nicht ist er er- 
schaffen wor- 
den; er ist 
wesensgleich 
mit dem Vater. 
Durch 


erschaffen wor- 


ihn ist 


den das, was 
im Himmel ist 
und. auf der 
Erde. Er kam 
herab wegen 
uns, den Men- 
schen und we- 
gen unseres 
Heiles. Ernahm 
Fleisch an; er 
wurde Mensch, 
er. starb;) ser 
stand auf am 
dritten : Tage. 
Er stieg auf in 
den Himmel u. 
kommt z.rich- 
ten die Leben- 
digen und die 
Und 


wir glauben an 


Toten. 


den 
Geist. 


heiligen 


K, 
Vater,dasheißt, 
aus der Wesen- 


RK; 


heit des Vaters, |- 


Gott von Gott, 
Licht vom 
Lichte, wahrer 
Gott vom 
wahren Gotte. 
Er ist erzeugt 
worden, nicht 
ist ererschaffen 
worden, er ist 
wesensgleich 
mit seinem Va- 
ter. Durch die- 
sen sind alle 
Dinge, die im 
Himmelund die 
aufErden. Die- 
ser ist wegen 
uns den Men- 
schen, und we- 
gen unseres 
Heiles herab- 
gestiegen; er 
nahm Fleisch 
an, er litt und 
er starb. Und 
er stand auf 
am dritten Tage 
und er stieg auf 
in den Himmel. 
Er kommt zu 
richten alle, 
dieLebendigen 
und die Toten. 
Undan denhl. 

Geist. 


Von ihmist das 
im Himmel und 
das auf der 
Erde. Er kam 
in die Welt 
wegen desHei- 
les der Men- 
schen und er 
nahm 
Leib an. Er er- 
trugLeidenund 
starb. Er stand 
auf am dritten 
Tage, erstiegin 
den Himmel 
auf. Er sitzet 
zur Rechten des 
Vaters. Dieser 
kommt z.rich- 
ten die Leben- 
digen und die 
Toten. Und wir 
glauben an den 
hl. Geist, den 
Lebendig- 
macher, der 
vom Vater aus- 
geht. 


einen 


Die Zxdesıe zioteng stimmt demnach fast wörtlich mit N 


überein. 


Von der genaueren Bestimmung +4 s (&v 7ö odpav® 
[ 


x) 7& (&v A yi) in N, welche diese Demonstrativa weg- 





1) Die in N unterstrichenen Stellen decken sich mit dem Symbol des 
Eusebius. Vgl. F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Leipzig 1894. 1. S. 230. 
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läßt, können wir hier absehen. Wichtig ist dagegen, daß E 
weggelassen hat: „Wegen uns den Menschen und wegen unseres 
Heiles (ist er herabgestiegen*“). 

Diese Auslassung ist sehr merkwürdig. Zwar fehlt auch. 
bei Eusebius und in dem viel gebrauchten alten Symbol des 
Cyrill von Jerusalem die Stelle: Wegen uns, den Menschen, 
aber wir haben doch stets den Hauptgedanken, wegen unseres 
Heiles. Auch K, hat nur: wegen des Heiles der Menschen, 
scheint also die beiden Bestimmungen von N in einen Satz 
zusammengezogen zu haben. K, und K, haben die Stelle 
genau wie N. Möglicherweise liegt nur ein Fehler der 
Kopisten vor. 

E, K, und R, lassen &yavdpuntcavsa aus wie die Vorlage 
des Nicänums, das Symbol des Eusebius. K, hat den Text 
genau wie N: „er nahm Fleisch an, er wurde Mensch“, fährt 
dagegen weiter fort: „er starb“. „Er litt“ fehlt. K, und K, haben 
ebenfalls: „er starb“ hinzugefügt. E hat wie N zadövr«. Daraus 
ist zu schließen, daß die Vorlage von K,, K, und K, eine 
andere gewesen sein muß als die von E und N. Es ist un- 
erklärlich, daß E hier N wörtlich gefolgt sein soll, während 
er keine Bedenken trägt, an einer wichtigeren Stelle einen 
ganzen Satz: („wegen uns denMenschen usw.“) zu unterdrücken. 
Bei der Stelle Zpyöpevov xpivaı steht in vielen Versionen das 
Futurumt). K, und K, schrieben S[JuHD bzw. ESIHAD, also 
Präsens I bzw. Präsens I. Die Bedeutung dieser Zeiten im 
Koptischen ist aber stets futurisch?2). K, bildet einen mit er 
eingeleiteten Relativsatz etuHv, ist also präsentisch. 

K, und K, wiederholen „wir glauben“ bei dem Be- 
kenntnis an den hl. Geist. E hat hier schon die an das 
Symbol von Konstantinopel anklingende Erweiterung, +ö 
En zod marpög Exmopsuönevov. K,; fügt dieser Formel noch hinzu: 
„den Lebendigmacher“. Diese der hl. Schrift (Joh. XV 26, 
VI 63) entnommenen Stellen finden sich z. T. schon bei 
Athanasius (ad. Serap. I. 32). 


1) Caspari, 0. P. Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel I. Ba. 
Ohristiania 1866. S. 108, Anm. 1. 

2) In MH steckt das futuriche M&. [Mitteilungen von €. Schmidt]. 

ai 


Symbolgeschichtliche Untersuchungen. 


Das nicänische Symbol schließt bekanntlich mit einem 


Anathematismus der Lehre des Arius. 


Da diese Sätze für 


die literarische Beziehung der einzelnen Symbole wichtig 
sind, gebe ich zunächst 


N 
Tods 82 Aeyov- 
Tag, Tv NOTE Ore 
edx Av, M od% 
MV rplv yevın- 
drivar, 7) EE odx 
dyrwv Eyevero, 
Mn &E Erepas bro- 
oTdoewg N 0od- 
olas Pdoxovras 
EIvaL, 7) ATLoTöv 
A Tpensov A 


KNAOLWTOV  TOY 
EN er wo 
vlov ToU Beod, 
Tooroug  Ava- 


denaricer ri xa- 
boden nal dro- 
Torx 
deod Euxinote. 


od 


E 
ToDG SE AEYovTaS 
14 na br4 
[ri] Av more öre 
oda Tv nat örı &E 


> y Be 
‚00x OviWv EyE- 


vero, N &E &rk- 
pas bnootdsewog 
7) odolag Pdo- 
Hovrag  EIVL 
TpENTOV N AANor- 
WToV TV LLOV 
od dEod, Toü- 
Toug AVadENLOX- 
iger rn Ayla nat 
aadoAınn Hal 
dnoororxn &x- 
Anota And ıNig 
Aylas  Tabeng 
TMOTEwWG Ns ev 
Nuxaia Exrte- 
Belang . . . 


deren Texte. 


Kı 


diejenig. aber, 


R, 


diejenig. aber, 


welche sagen, | welche sagen, 


daß es eine Zeit 
gab, in der er, 
nämlich der 
Sohn, nicht 
war, oder daß 
ernicht war,be- 
vor er erzeugt 
wurde, oder 
daß er gewor- 
den ist aus dem 
Nichtseienden, 
oder einem an- 
deren Substrat 
oder einer an- 
deren Wesen- 
heit,diejenigen, 
welche vom 
Syhne Gottes 
sagen, daß er 
ein Geschöpfist 
oder veränder- 
lich sei, diese 
verdammt hier- 
mit die katho- 
lische Kirche, 


daß eine Zeit 
war, da er exi- 
stierte während 
er nicht exi- 
stierte zu einer 
anderen Zeit, 
daß, bevor er 
erzeugt wurde, 
er nicht exi- 
stierte,oder daß 


er aus dem 
Nichtseienden 
ist oder aus 


einem anderen 
Substrat oder 
einer anderen 
Wesenheit,die- 
jenigen,dievom 
Sohne Gottes 
sagen, daß er 
veränderlichsei 
und wandelbar, 
dieseverdammt 
sie, nämlich die 
katholische, 
apostolische 
Kirche, infolge 
dieses heiligen 


‘" Glaubens, der 


festgelegt 
worden ist in 
der Stadt Nicäa 


. 


E läßt den für die Lehre des Arius se 
Satz weg: „daß er, bevor er erzeugt wurde, nicht war“; ebenso 
K,;; ferner fehlt das kennzeichnende xrıoröy bei E und K,. 
Der Schlußsatz, bei dem E der Kirche noch das Prädikat 


RK; 
Essagen einige, 
daß eine Zeit 
war, da der 

Sohn nicht 
existierte, und 
daß er aus dem 
Nichtseienden 
wurde oder aus 
einer Substanz, 
oderdaßerver- 
sei 
oder vergäng- 
lich, nämlich 

der Sohn 
Gottes, Dieje- 
.nigen aber, 


änderlich 


welche so sa- 
gen, verdammt 
die katholische 
und aposto- 
lische Kirche 
und trennt sie 
von sich. Und 
sie macht sie 
fremd dem hei- 
ligen Glauben, 
der in der Stadt 
Nicäa aufge- 
stellt wurde. 





| 


hr wichtigen 
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„heilig“ zuerteilt, ist offenbar eine Erweiterung: &no rc 
üylag Talng niorewg Tg 2v Ninoia Entedelong. K, und K, 
haben denselben Satz. K, hat einige sehr wichtige Änderungen: 
Er schiebt ein erläuterndes „nämlich der Sohn“ ein; da ein. 
ganz neuer Gedanke in dem Anathem vorgetragen wird, 
erscheint diese Erläuterung notwendig. Dagegen läßt K, weg: 
&Mowröv; dies ist zur Genüge schon durch zperröv als Irrlehre 
des Arius gekennzeichnet; ferner fehlt die „apostolische* 
(Kirche) zoß deod. Dagegen schiebt er ein: „diese [verdammt] 
hiermit“, wodurch eine schärfere Hervorhebung des Ana- 
thems geschieht. 

K, paraphrasiert den ersten Satz! „Es war eine Zeit, 
da er existierte, während er nicht existierte zu einer anderen 
Zeit...“ Im übrigen stimmt K, wörtlich mit E überein. 
K, haben wir schon oben als mit E übereinstimmend gezeigt, 
der Schlußsatz enthält eine Paraphrase: „trennt sie von sich 
und macht sie fremd“. K, und K, stimmen hier mit E überein. 

Daraus ergeben sich folgende Resultate: 

1. E hat N überarbeitet. Die letzte Redaktion dieses 
Symbols dürfte erst in der Zeit erfolgt sein, als die Lehre 
über den hl. Geist näher erörtert wurde). Dies zeigt auch 
die Ungenauigkeit, mit der die Lehre des Arius wiedergegeben 
ist, sowie besonders der Zusatz zu der Lehre vom hl. Geiste. 
Eine literarische Beziehung zu anderen Symbolen, z. B. dem 
Symbol des Epiphanius oder der sog. ale des Athanasius 
ist völlig ausgeschlossen. 

2. K, und K, haben einige Berührungen mit E, anderer- 
seits mit K,. K, ist N sehr nahestehend und hat bei der 
Lehre über den hl. Geist keinen Zusatz. K, zeigt sich durch 
die Prädikate, die dem hl. Geiste zugeschrieben sind, als 
spätere Bearbeitung. 

3. Am wichtigsten ist das Symbol, welches K, bietet. 
Ich stelle noch einmal die Veränderungen zusammen: Aus- 
gelassen wird onpxwdEvra, . . &AMorwröv, . . AnoooAnt Tod Deod. 
Diese Auslassungen stellen keinen Mangel dar; es sind über- 
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flüssige AusdrückebeiN, welchekeineneuen Gedanken bringen !). 
Zugefügt ist: „Wir glauben: (an den hl. Geist), .. nämlich der 
Sohn, .. Diese (verdammt) hiermit. .* Auch die &ppmveie 
"Adovasiou eis vö oUnBorov hat: xal nıovelopev eig Tö nvsüue To 
&yıov?2). Wenn dieses Symbol auch sicher dem Athanasius 
nicht angehört, zeigt es doch alexandrinischen Ursprung; 
auch K, wiederholt das zıoredop.ev. Endlich hat K, anstatt 
radövru das das Leidenswerk Christi krönende: „er starb*. 
Bei der Lehre über den hl. Geist hat K, wie N keinen 
näheren Zusatz. Leider ist der Anfang dieses Symbols nicht 
vorhanden. Ich halte es für wahrscheinlich, daß K, ein 
ursprünglicheres Nicänum darstellt als das griechische N. 
Zu den eben genannten inneren Gründen kommen noch 
äußere Beweiszeugen. K, steht in einer Quelle, die zweifellos 
dem Nicänum nahesteht,. Wir werden noch sehen, daß bezüg- 
lich der dogmengeschichtlichen Angaben, vor allem aber in 
den Bischofslisten und den Kanones der koptische Text sehr 
zuverlässig ist. Ferner befindet sich gleich nach dem Symbol 
eine feierliche Erklärung: „In dieser Weise schien es den 
Bischöfen gut (doxeiv), .. .“ Man wird diese Beweisgründe 
nicht unterschätzen dürfen. | 


Demnach ergibt sich folgendes Resultat: Nund K, sind 
die getreuesten Zeugen des nicänischen Symbols, 
wobei K, einen ursprünglicheren Text bewahrt hat. 
E ist nur von N abhängig. E und K, dienen, wahr- 
scheinlich durch eine Mittelquelle, M, als Vorlage 
für K, und K,. Es ergeben sich folgende Schemen: 


N K, E K, 
a 
E K, K, 


‘) Es wäre erklärlicher, wenn erst &vaydpunncavra später hinzugefügt 
worden wäre, um die Integrität des &vbpwnog Christi gegenüber der odpE 
zu betonen. 


?) Migne PG 26, 1231/1232. 
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Andere Quellen brauchen nicht zur Erkläruug heran- 
gezogen zu werden!). 


$ 5. 


Die dogmengeschichtliche Bedeutung der koptischen 
Quellen. 


Die Anathematismen, welche die Väter gegen die Arianer 
schleuderten, lauten beim Kopten etwas anders: „Diejenigen 
aber, welche sagen, daß es eine Zeit gab, in der der Sohn 
nicht war, oder daß er nicht war, bevor er erzeugt wurde, 
oder daß er geworden ist aus dem Nichtseienden oder aus 
einem anderen Substrat (önöoracıs) oder einer anderen Wesen- 
heit (oöct«), diejenigen, welche vom Sohne Gottes sagen, daß 
er ein Geschöpf ist oder veränderlich sei, diese verdammt 
die kath. Kirche.“ Diese Formulierung entspricht ganz der 
Lehre des Arius, Bedeutsam für die Echtheit ist der Ge- 
brauch des Wortes önsoracıs in der ursprünglichen philoso- 
phischen Bedeutung 70 önoxsij.evov = Substrat. Von der späteren 
Bedeutung: Hypostase, die Athanasius erst bei der Diskussion 
mit den Eusebianern, mehr durch die Not gezwungen als 
aus eigenem Antriebe, anwendet, ist hier noch gar keine Rede. 
Die fast gleiche Bedeutung der Worte önöoracıs und odci«, 
die in der obigen Stelle gebraucht werden, entspricht der 
Lehre des Arius: „In den Schriftstücken des Arius wechseln 
odola und Öndoracıs als synonym“2). Auch die Lehre von der 
Veränderlichkeit in der Wesenheit des Sohnes, die K dem 
Arius zuschreibt, ist richtig wiedergegeben. In späterer 
Zeit haben viele Arianer dem Sohne ursprüngliche Unver- 
änderlichkeit als Geschenk des Vaters beigelegt®). Die zum 
Kennzeichen der arianischen Häresie gewordenen Worte: „Es 


1) Die Ausführungen von Kattenbusch leiden darunter, daß er hin- 
sichtlich der koptischen Quellen auf die Übersetzung Revillouts angewiesen 
war, die nicht alle Symbole enthält. 

2) Harnack DG. 11*. S. 202, Anm. 3. 

3) Harnack ebd. S. 200, Anm. 2, mit Berufung auf Philostorgius, daß 
der arianische Bischof Theodosius gelehrt habe: 6 Xprowös spenrög nev N Ye 
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gab eine Zeit, da der Sohn nicht war, er war nicht, bevor 


er erzeugt wurde, er ist geworden aus dem Nichtseienden 
[woher der Name Exukontianer bei Alexander von Alexandrien 


(Theodoret h. e. I 4)] finden wir bei K in kürzester Form 


wieder. Wenn demnach die Stelle auch nichts Neues über 
die Lehre des Arius und seiner Anhänger bringt, ist sie als 
kurze, treffende Zusammenfassung aus einer zweifellos alten, 
dem nicänischen Konzil nahestehenden Quelle sehr will- 
kommen, 


Auffallend muß die Erwähnung des Sabellius und seiner 
Irrlehre und die Behauptung erscheinen, das Konzil von 
Nicäa habe seine Lehre verdammt. Die Lehre des Sabellius 
ist in K, und K, wiedergegeben, an der zweiten Stelle 
ausführlicher: „Sabellius sagt, daß derselbe ist der Vater 
und der Sohn und der heilige Geist. Denn es verwirrt zu 
sagen, daß er, der Vater, auch der Sohn und er, der Sohn, 
auch der Vater ist, und in derselben Weise der heilige Geist, 
so daß ein einziges Prosopon in diesen drei Namen ist.“ 
Als echte Kirchenlehre erklärt K,: „Wir bekennen, daß 
einer ist der Vater in Wahrheit und einer der eingeborene 
Sohn in Wahrheit und einer der heilige Geist in Wahrheit“. 
K, und K, drücken dies noch prägnanter aus: „Wir be- 
kennen den Vater als Vater und den Sohn als Sohn und 
den heiligen Geist als heiligen Geist“. K, fährt fort: „Drei 
Namen sind drei Hypostasen, und nicht nur eine einzige. 
Eine einzige Wesenheit, eine einzige Gottheit, ein einziger 
Wille“. Diese Darstellung befindet sich in Übereinstimmung 
mit der von Epiphanius!) geschilderten Lehre des Sabellius, 
dessen Hauptsatz lautete: „Derselbe ist der Vater, derselbe 
ist der Sohn, derselbe ist der heilige Geist.“ Von besonderem 
Interesse ist es, daß in K der Irrtum des Sabellius in der 
Form gekennzeichnet wird, wie er in Ägypten, besonders in 
der Pentapolis verbreitet wurde2). „Gott sei ein einfaches, 
unteilbares Wesen, eine einzige Person. Wenn von Vater, 


1) Haer. 62, c. 2. 
?) Vgl. Athanasius, Expositio fidei c. 2, Oratio contra Arianos 3, 36, 
4 passim; de synodis 16. Hilarius de Trinitate c. 4; Epiphan. haer. 62. 
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Sohn und Geist die Rede ist, so handelt es sich nur um drei 
aufeinanderfolgende Prosopen, nicht um verschiedene Personen, 
nur um drei Seinsweisen, drei Namen desselben Wesens (os 
eivaı 2v ul Ömootdosı mpeis Övonaolac)“. 

Ich nannte die Behandlung des Sabellius auffallend, weil 
unsere koptische Quelle die Verdammung des Sabellius dem 
Konzil von Nicäa zuschreibt. Wir wissen aber nichts davon. 
Man hat den Vertretern des öpoodooc-Begriffes, den wahr- 
scheinlich schon die Sabellianer gebraucht haben!) vor- 
geworfen, daß ihre Lehre verkappter Sabellianismus sei. 
Athanasius hätte dann nur auf die Verdammung dieser 
Häresie auf dem Konzil zu verweisen brauchen. Es legt sich 
die Vermutung nahe, daß der Kopte den Sabellius nur des- 
wegen genannt habe, weil eine national-ägyptische Häresie 
vorlag. Sehr interessant in dieser Hinsicht ist die Bemerkung 
des Epiphanius?), daß die Sabellianer aus dem leider ver- 
loren gegangenen Ägypterevangelium geschöpft haben. Der 
Sabellianismus hatte um das Jahr 260 in der Pentapolis großen 
Anklang gefunden. Man muß daraus schließen, daß unsere 
koptischen Quellen nicht zu tief datiert werden dürfen, weil 
später ein Interesse an der Bekämpfung seiner Lehre nicht 
mehr vorhanden gewesen wäre. 

K, hat zwar in der Ketzerliste den Photinus genannt, 
läßt ihn aber bei der Charakterisierung seiner Lehren aus und 
geht sofort von Sabellius zu’ Paul von Samosata über. Nach 
‚der Darstellung von K, habe dieser gelehrt: „Der Sohn war 
nicht vor Maria der Jungfrau3), er hat nicht existiert, bis er 
dem Fleische nach erzeugt wurde.-. Der Sohn Gott war ein 
anderer als der Logos, der mit dem Vater von Ewigkeit her 
existiert“. Diese Lehre des Samosateners weicht von der, die 
Epiphanius überliefert, erheblich ab, ist aber im Sinne getreu 
wiedergegeben. „Der Logos Gottes und sein Geist seien 


2) Harnack DG. I*. S. 729, S. 766. 

2) Haer. c. 2: Tv dt näoav adr@v nAdvny nal Tic TAKYNG MOTWV BUVA- 
yıv Eyouow EE ’Anoxpigwav mwöv, udlara And Tod xamdoupevov Alyunsiou eday- 
yerlov, & weg vo Övopa Enedevro zodro. In diesem werde gelehrt zöv abrov 
var marepa, öv adröv elvar vlöy, Toy adröv eivan äyıov mvelio. 

®) Epiphanius haer. 6, 5. 
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immer in Gott... Der Logos Gottes sei nur vom Himmel 
herabgekommen und habe in Jesu, der ein reiner Mensch 
gewesen, gewohnt“. Die Exzerpte aus den „mpög Laßtvov Aöyoı“ 
des Paulus in dem Sammelwerk aus monotheletischer Zeit 
Doctrinae patrum de verbi incarnatione stimmen mehr mit 
unseren Texten überein!). Darnach heißt es: vöy Aöyov Zyevvn- 
cev 6 Yeög Avsv mapdevov nal Aveu TIvög Oobdevög Ovros nANV Tod 
deod nat obrwg dneorn 6 Aöyog. Dies ist der Aöyog rpowopınös. 


Vom Aöyog ev &vwdev, welcher Mensch wird, heißt es: "Inoodg 


3: ypıorös Avdpwnog Evreübev — Xpiorös ano Mapias ro delpö 
dorıv — Avdpwnog Tv 6 "Incods, nor Ev abr® Evenveucev Avabev 
6 Aöyoc. Fast genau mit unserm Texte stimmen die Aöyoı 
überein, in denen es heißt: „Ein anderer ist Jesus Christus und 
ein anderer der Logos?)“, Paul will demnach eine strenge 
Unterscheidung dieser beiden Logospersönlichkeiten gewahrt 
wissen. Ebenso heißt es: „Maria hat nicht den Logos geboren, 
sondern einen uns wesensgleichen Menschen)“. 

Wir sehen aus diesen kurzen Fragmenten bei K,, daß 
er doch im wesentlichen die Lehre Pauls richtig wieder- 
gegeben hat. Ob Paul die Jungfräulichkeit Mariens trotz 
seiner Lehre geglaubt hat — in K wird Maria napdevog 
genannt — wissen wir nicht; in den griechischen Texten 
heißt sie nur Mapi«. Ä 

Bezüglich der Lehre des Photinus sind wir auf K, und 
K, angewiesen; K, hat vielfach den schwerverständlichen 
Stil von K, geglättet und weiter ausgeführt, allerdings hat er 
dabei den Sinn manchmal mehr verschlechtert als verbessert. 
Es fällt auf, daß die Irrlehre des Photinus und die Wider- 
legung ausführlicher ist als die der anderen Häretiker; 


man wird nicht fehl gehen in der Annahme, daß ihm diese 


Widerlegung in seiner Zeit noch besonders notwendig schien. 
Die Nachrichten über Photinus von Sirmium, der die Lehre des 
Paulus von Samosata und Marcell von Ancyra weiter aus- 


) Vgl. Harnack D.G. I* S. 724 ft. 

?) "AMog yap Eorıv Inoods Xprorös xui AAos 6 Abyog. 

®) Mapta vöv Abyov oda Erexev. od dt ydp Fv mpö alavav fi Mapio, Ad 
Aydpwnov Autv Toov Erexev. Die Stellen bei Fr. Diekamp: Datrina patrum 
de incarnatione verbi, Münster 1907. S. 303 ff. 
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gebildet hat, sind leider so spärlich, daß wir uns aus diesen 
kein klares Bild über seine Häresie machen können. Nach 
_K gestaltet sich seine Lehre folgenderweise: Der Erlöser 
existierte nicht, bevor er aus Maria wurde. Die hl. Schrift (des 
A. T.), sprach nur prophetisch von ihm. Seine Existenz als Sohn 
Gottes geht erst auf Maria zurück!), so daß eine Zeitlang der 
Vater ohne Sohn gewesen wäre. Durch eine Art Zuwachs 
wurde Gott in der Zeit, als der Erlöser von Maria geboren 
wurde, Vater. Gott hat auch noch andere Söhne erzeugt, 
die „Genossen des Erlösers“. Die etwas schwer verständliche 
Stelle, die heilige Schrift spreche nur prophetisch von ihm 
(K, hat dagegen: er sagt nicht, daß die Schrift über ihn 
 prophezeit hat), soll wohl heißen: Der Gottsohn existiert noch 
nicht zur Zeit der Schriften des Alten Testamentes; wenn 
trotzdem von ihm die Rede ist, so»geschieht dies im prophe- 
zeienden Sinne, K, legt durch seine Version diese Deutung 
nahe. 

Photinus erscheint nach dieser Darstellung als ein 
getreuer Schüler des Arius bzw. des Paul von Samosata, 
In den Mittelpunkt stellt er die Geburt aus Maria; 
denn die Frage, ob er vorher schon existierte, bzw., 
ob Gott seit Ewigkeit Vater genannt werden darf oder ob er 
es erst in der Zeit geworden ist, tritt besonders hervor. Die 
Lebre über die Gottheit des Sohnes ist ebenfalls die des 
Paul von Samosata bzw. des Marcell von Ancyra. Photinus 
sagt einmal, daß der Sohn erst in der Zeit von Maria geboren 
wurde; ferner, daß er noch „Mitbrüder“ habe; er betrachtet 
also den Erlöser als ein Geschöpf Gottes. Anderseits 
spricht er von Vater und Sohn; er kann dies nur in über- 
tragenem Sinne tun. Dies legt auch die Stelle nahe: Er 
wurde aus Maria seiner Gottheit nach. Der Sinn der Lehre des 
Photinus ist demnach kurz folgender: Der Erlöser ist ein 
Geschöpf Gottes. Durch die Geburt aus Maria wird er ein 
Sohn des göttlichen Vaters. Wir haben es hier also mit 
einem Ableger der adoptianischen Lehre zu tun, 

Eine interessante Belegstelle zu der Stelle K;: Gott 
habe noch andere Söhne erzeugt, bzw. K,: er sei ein Genosse 


. 


1) Er existierte aus Maria seiner Gottheit nach, sagt K,. 


76 Die dogmengeschichtliche Bedeutung. 


(anderer Mitbrüder bzw. Erlöser), ist ein Ausspruch des Apponius 
in seinem Kommentar zum Hohenliede!), der an mehreren 
Stellen den Photinus erwähnt. Demnach soll Photin gelehrt 
haben: Tanta multitudo Ohristorum vel Salvatorum per momenia 
fit, quanti reperti fuerint, qui sermone doctrinae suae et exemplo 
vitae suae homines ad vitam immaculatam potuerint provocare 
bzw. „quisquis cuius animam sua doctrina convertit ab errore 
vitae suae, huius salvator efficitur“. 

Dagegen ist in unserer Stelle nicht die Lehre Photins ent- 
halten, daß Christus durch seine sittliche Entwicklung zu göttlicher 
Würde gelangt ist. Er erscheint gleich von der Geburt an durch 
göttliche Wirkung als Gottessohn. Gerade die „antio- 
chenische Bewährungslehre“, wie wir sie noch bei den Aus- 
läufern der antiochenisch gebildeten Christologie finden, 
war aber ein Hauptmomeht in der Lehre Photins?). Denn 
auch die mißverständliche Stelle bei Epiphanius, Photin habe 
eine Verwandlung der menschlichen Natur in die göttliche 
gelehrt, bedeutet sicher nichts anders als die allmähliche 
Vergottung des Menschen infolge seiner sittlichen Bewährung. 

Im Anschluß an die Lehre des Photinus fügen K, und 
K, eine Auseinandersetzung über den hl. Geist an: „Über 
den hl. Geist aber glauben wir, daß er ein göttlicher Geist 
ist, ein heiliger Geist, ein Tröster (K, ein Geist, der ausgeht), 
unerschaffen, ohne Zuwachs, der gesprochen hat durch das 


Gesetz und die Propheten (K;: und die Apostel); er kam 


herab in den Jordan“. Diese Ausführungen sind vor dem 
Konzil von Konstantinopel (381) zwar möglich, aber nicht 
wahrscheinlich. Denn gerade die Briefe des hl. Athanasius 
an Serapion3) sind Beweise dafür, daß solche Aussprüche 
über den hl. Geist in jener Zeit nicht zu finden sind. Athanasius 
schreibt natürlich dem hl. Geiste die wahre Gottheit zu, legt 
ihm alle göttlichen Eigenschaften bei und beruft sich dabei 
auf die Tradition der Kirche®), kennt aber die genauere 

1) Römische Ausgabe 1843. p. 35, 180, 220 f. 

?) Vgl. I. Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit. 


‚Münster 1869. 2. Band, S. 193. 


®) Geschrieben in den Jahren 356—362 vgl. Bardenhewer 1. c. III. S. 70. 
*) Ep. ad Serap. I 32. Er gebraucht auch Joh. 6, 64. Röm. 8, ıı. 


\ 
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Terminologie noch nicht. Die obige Lehre geht selbst noch 
weiter als das Konzil von Konstantinopel, welches in seinem 
Symbolum nur sagt: xal eis Tö &yıov nveöua, To nöpiov, Tö 
CworoLöv, TO En TATpöG Ermopsvönevov, TO COv naTpl xal vI® CUVRpOO- 
xuvoüpevov nal auvdogxlönevov, TO AaAloav dx Toy npopmTav. 
Man darf nun nicht einwenden, die Stellen qui procedit 
a patre oder spiritus veritatis seien Schriftstellen und könnten 
deshalb auch vor dem Konzil von Konstantinopel verwendet 
worden sein. Man hat aber nachweisbar erst in den beginnenden 
Debatten (ca. 362) über den hl. Geist diese Stellen verwertet. 


Ebenso ist das folgende Bekenntnis über die Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes vor der Zeit des Apollinaris von 
Laodicea nicht recht denkbar. Es lautet nach K,: „Wir glauben, 
daß er annahm einen vollkommenen Menschen aus der Er- 
zeugung Gottes, von Maria, (K, fügt hinzu: der hl. Jungfrau), 
aus dem hl. Geiste, nicht von einem menschlichen Samen, — 
Gott bewahre!) — sondern aus einem hl. Geiste, wie es 
geschrieben steht in den Evangelien. Er trug aber wahrhaft 
den Leib und die Seele, und nicht in einer (bloßen) Gestalt 
und nicht in der Vorstellung?). Denn auf diese Weise kam 
er die Menschen zu erlösen in Vollkommenheit. Und er 
ertrug Leiden, und man verspottete ihn, und man begrub 
ihn, und er stand auf am dritten Tage. Und er stieg auf in 
den Himmel, und er sitzet zur Rechten des Vaters; er hat 
zu Gott den Menschen gemacht, welchen er in den Himmel 
trug. Er wird kommen zu richten die Lebendigen und die 
Toten“. K, hat eine ähnliche Ausführung, fügt aber noch 
hinzu: „Damit wir vollenden alle Teile des Glaubens, bekennen . 
wir noch folgendes: „Und wir sagen, daß wir glauben an 
eine einzige Taufe, eine Auferstehung des Fleisches, ein Sein 
im Himmel und eine Strafe in Ewigkeit“. Ferner schildert 
er die Offenbarung Gottes durch die Propheten des Alten 
Testamentes und betont die Geistigkeit Gottes gegenüber 
anthropomorphistischen Vorstellungen. Diese Andeutungen 
verraten uns, daß diese Schriften kaum im ägyptischen 


t) Von „Gott bewahre“ ab fehlt diese Stelle bei R,. 
2) „in der Vorstellung“ fehlt bei K,. 
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Mönchtum des ausgehenden vierten oder im fünften Jahr- 
hundert verfaßt sein können; denn wir wissen, wie damals 


die anthropomorphistische Gesinnung der Mönche selbst den 


Bischof Theophilus von Alexandria zu der verdemütigenden 
Zusage zu ihrem Glauben zwang. ' 


Eine bedeutend entwickeltere Christologie finden wir 
im 3. Fragment, Hier heißt es: „Er trug einen vollkommenen 
Menschen ohne Sünde. Er nahm den Körper aus Maria und 
er nahm die Seele und den Geist und alles, was im Menschen 
ist, an. Und nicht sind dies zwei, sondern einer ist der 
Herr Jesus Christus,“ Die Betonung der menschlichen 
Integrität könnte gegen Apollinaris gerichtet sein, die aus- 
drückliche Zurückweisung der Zweinaturenlehre ist von den 
Kappadokiern, besonders von Gregor von Nyssa gegen die 
Einwendungen des Eunomius ausführlich behandelt worden). 


Der darauf folgende Brief des Erzbischofs Rufinus führt 
wieder in die trinitarischen Kämpfe zurück: „Gesund ist die 


Lehre der Gottheit in einer einzigen Wesenheit. Offenbar 
ist geworden und befestigt das Bekenntnis der Trias in den 


Seelen der Gläubigen“. Wir werden allem Anschein nach 
in die letzten Zeiten des Kampfes gegen den Arianismus 
versetzt. Der Brief läßt sich noch näher datieren. Er bringt 
nach dem Bekenntnis der Trinität folgende christologische 
Stelle: „Vollkommen ist auch die Ökonomie der Menschheit 
in Vollkommenheit. Die Seele, die nichts bedarf, ist uns 
offenbart worden“. In dem Hinweis auf die Seele, bzw. die 
Vollkommenheit der Menschheit haben wir es sicher mit der 


Bekämpfung des Apollinarismus zu tun. Die Datierung dieses | 


Briefes in die Jahre 360—380 wird nahe gelegt durch die 
folgende Legende von den 318 bzw. 319 Vätern auf dem 
Konzil von Nicäa, welche die „Großen“ im Palatium von 
Zeitgenossen des Konzils gehört haben wollen, 

Der Brief des Erzbischofs Paulinus von Antiochien ist 
ein Dokument gegen Arianismus und Apollinarismus. Noch 
ist die Terminologie nicht klar: „Ich nehme an die Erklärung, 


1) Schwane I, S. 380 ff. 


SB 
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die geschrieben ist über die drei Hypostasen und über die 
eine Hypostase, d. h. über die einzige Wesenheit“. örö6orasıc 
wird also noch in doppeltem Sinne gebraucht. Bezüglich 
der Menschwerdung lehnt er die Gottlosen ab, welche eine 
Veränderung des Logos lehren; „sein Leib ist nicht ohne 


Seele und ohne Erkenntnis. Der Sohn ist öpoodcıog dem - 


Vater“. Er verdammt auch die, welche sagen, der hl. Geist 
sei ein Geschöpf des Sohnes. Diese gegen Arius, Sabellius, 
Apollinaris, Photinus gerichteten Lehren lassen sich am 
besten in den Jahren 360— 370 erklären. Paulinus ist nicht 
der frühere Bischof von Tyrus, der für Arius eintrat und im 
Jahre 331 als Erzbischof von Antiochien starb!), sondern der 
von Lucifer von Calaris im Jahre 362 geweihte Presbyter 


Paulinus, der aber nur von den Eustathianern und vom Abend- 


lande anerkannt wurde. Er starb im Jahre 3832). 

Fast denselben Inhalt bietet der Brief des Epiphanius. 
Auch er betont scharf die menschliche Integrität Christi, und 
zwar nicht in zwei, sondern in einem einzigen, ein Mensch 
und ein Gott. 

Die dogmengeschichtlichen Ausführungen der Gnomen 
werden wir noch behandeln ($ 8); sie bieten nichts Wichtiges. 
Diese Untersuchungen über den dogmengeschichtlichen 
Gehalt der koptischen Quellen geben folgendes Resultat. 

1. Die Lehren der von ihnen behandelten Häre- 
tiker stimmen mit dem im wesentlichen überein, was 
wir aus den griechischen Quellen wissen. 2. Sie 
zeigen, daß sie in einer Zeit verfaßt sind, in der be- 
reits die Irrlehre des Apollinaris aufgetreten ist. 
Auffallend ist nun, daß sie noch nicht den Namen Apollinaris 
nennen, obwohl der Name seines Zeitgenossen Photinus 
vorkommt. Man wird dies dadurch erklären können, daß der 
Bischof Apollinaris durch seine Tugenden bei allen Zeitgenossen 


1) Athanasius De synodis 17. Vgl. Bardenhewer III S. 44, Lebedeff, 
Zur Zeit der arianianischen Kontroversen. Paulinus und Zenon. Bischöfe 
von Tyrus (russ.) Wizantjiski Vremennik 1913 (XX) Heft ı, 2, 3. 

2) Bardenhewer III S. 237. Hefele (Artikel Meletius Kirchenlexikon. 8, 
Sp. 1128—1233). Unsere Quelle ist demnach ein wichtiges Dokument für die 


antiarianische Stellungnahme des Paulinus. 
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in Achtung stand!) und daß bei dem Auftreten seines Irrtums 
eine persönliche Rücksichtnahme geübt wurde. 3. Haupt- 
zweck der Quellen ist die Bekämpfung der Sabelli- 
aner und Arianer, dazu kommt später die Bekämpfung 
des Photinus mit seinen häretischen Anschauungen 
über den hl. Geist und der Anfänge der apolli- 
naristischenIrrlehren. 4. Nuraneinigenvereinzelten 
Stellen sind Einwirkungen des Symbols von Konstan- 
tinopel über das Wesen des hl. Geistes vorhanden; 
über diese Zeit hinaus weisen uns keine dogmengeschichtlichen 
Lehren. Man wird als Abfassungszeit die Jahre 360 
bis 381 ansetzen müssen, ohne daß es möglich ist, die 
einzelnen Schriftstücke genau zu datieren. 


In den dogmengeschichtlichen Ausführungen finden 
sich Anklänge an ein Symbol: „Er starb und wurde be- 
graben, und er stand auf am dritten Tage. Er stieg in den 
Himmel auf; er sitzet zur Rechten des Vaters, er, d. h. der- 
selbe Mensch, den er nach der Hypostasis annahm; dieser 
kommt zu richten die Lebendigen und die Toten.... Und 
wir glauben an eine einzige Taufe, eine Auferstehung des 
Fleisches, ein Sein im Himmel und eine Strafe in Ewigkeit“. 
Auch das Symbol des Cyrill von Jerusalem?), die Sppmvei« 
des Athanasius?), ein armenisches Symbol?) u. a. haben 
wooevra eingefügt. Indes haben wir im Kopten sicher kein 
reines Symbol, sondern nur dogmengeschichtliche Bear- 
beitungen, wie der Zusammenhang ergibt. 


C. P. Caspari5) und Kattenbusch haben sich viele Mühe 
gegeben, die Verfasser der &ybeoıs zu finden. Auch Evagrius 
Ponticus, den Kattenbusch®$) als Verfasser vorschlägt, läßt 


!) Epiphanius haer. 77. 

?). Denzinger-Bannwart, Euchiridion symbolorum*?. Freiburg 1911, 8. 7. 

82) Migne PG 26, 1231. 

*) Ter Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur 
byzantinischen vom 4. bis 13. Jahrhundert. Leipzig 1892. S. 22. 

°) Basilius d. Gr. sollte der Verfasser sein vgl. 0. P. Caspari, Ungedruckte 
unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel Christiania 1868 1, S. ı ff. 

%) L.c.1I277ff., 310 ff,, 319. Bardenhewer III, S. 6of. 
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sich nicht nach dem bisherigen Quellenmaterial über diesen 
Mönchsschriftsteller als Verfasser erweisen. Es ist mir nicht 
gelungen, zwingende Beweisgründe. zu finden, die einen 
bestimmten Verfasser erkennen lassen). 


$ 6. 
Die Bischofisliste. 


Die koptische Bischofsliste zählt 162 Namen auf: am 
Schluß heißt es: „Folgende aber sind aus Pamphilien; es sind 
sieben“. Diese angekündigten Namen fehlen; daraus geht her- 
vor, daß die Liste verstümmelt ist. Wieviel Namen hat nun 
die koptische Liste ursprünglich gezählt? 

K sagt: „Diese haben sie verworfen, nämlich die 318 
versammelten Bischöfe. Dieses sind, ihre Namen und ihre 
Bezirke und ihre Städte. Und die eifrigen Diener Gottes 
bemühten sich, die Namen derer aus dem Orient aufzuschreiben, 
weil, was die Okzidentalen anlangt, sie nicht notwendig hatten, 
sich über diese Angelegenheiten in einer Versammlung zu 
vereinigen, wegen der Häresieen“?). Daraus ist zu schließen, 
ı. daß der Kopte tatsächlich geglaubt hat, daß 318 Bischöfe 
auf dem Konzil anwesend waren, 2. daß nur die Namen der 








1) Auch die Herausgabe des Euagrios Ponticus durch W. Frankenberg 
(Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 13,2) 1912 bringt 
keine Lösung der Frage. 

®) Leider ist die sehr wichtige Stelle verderbt. Der Text lautet: 


ut = E = 
etbexe Urne .. HCATIEMÜT. . NATNOTCH ... cic Ü- 


OTWT.. NHaI erbe HOATPECIC. Lenormant 1. c. 213 übersetzt 
wörtlich: quoniam non... Occidentis... eis una cum his de haeresibus. Zoega 
p. 250: Eo quod Oceidentalibus non erat eadem cum ülis communis quaestio. 
Dixerunt autem haec de haeresibus. In einer lateinischen Glosse heißt es: 
propterea quod Occidentales non similiter quaestionem de haeresibus 
habuissent. Lenormant weist darauf hin, daß diese Übersetzung indes nicht 
mit dem koptischen Texte wörtlich übereinstimmt. Denn HOWWT hat nie 


die Bedeutung von HTEIIE — ön.oimg; der Pluraldemonstrativ NMAIT hat 
im lateinischen Satz kein Äquivalent. Carl Schmidt vermutet, daß ETTHTHEIC 
gestanden hat. Da selbst Schmidt nicht eine Ergänzung der Lücken geben 
will, wird man am besten tun, diese Frage in suspenso zu lassen. 


6 


Haase, Konzil von Nizäa. 
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orientalischen Bischöfe aufgezeichnet waren. Um ein Urteil 
über die Glaubwürdigkeit dieser Behauptung zu erhalten, 
müssen wir die Aussagen anderer Schriftsteller über die Zahl 
der Konzilsväter zu Rate ziehen. 

Eusebius von Caesarea, ein Konzilsteilnehmer, sagt, die 
Zahl der auf dem Konzil von Nicäa anwesenden Bischöfe 
habe mehr als 250 betragen!). Ein anderer Teilnehmer, 
Eustathius von Antiochia, nennt die Zahl 2702). Konstantin 
nennt rund die Zahl 300, ebenso Athanasius3). Angeblich 
soll schon Athanasius die Zahl der Bischöfe auf 318 fest- 





gelegt haben. Diese Annahme ist indes irrig®). Der erste 


sichere Zeuge für die Zahl 318 ist Hieronymus: synhodus 


1) Vita Constantins 1. III e. 8, vgl. Patrum. Nicaenorum nomina 
latine, graece, coptice, syriace, arabice, armeniace sociata opera ediderunö 
Henricus Gelzer, Henricus Hilgenfeld, Oito Ountz. Lipsiae 1898, p. XLV bis 
XLVI. V. N. Benesevic, Das Gebet der Väter der Nikänischen ersten‘ 
Ökumenischen Synode. Das sinaitische Verzeichnis der Väter der Nikänischen 
ersien Ökumenischen Synode [russ.] Izvestija, 1908, S. 73/74, 281—306. 
(Griechische Liste aus Cod. Sin. 1147 (14. Jahrh.). 312 Bischöfe werden genannt. 

2) Bei T’heodoret. hist. ecel. I, 7. 

2) Epistula ad Alexandrinos bei Socrates I, 9, 21—24; ebenso 
Athanasius epist. ad monachos c. 66. Epist. de synodis c. 43. Ebenso 
Julius von Rom und Lucifer von Calaris cf. Gelzer l. c. XLV., XLVI. vgl. 
Alfred Feder, Die Zahl der Bischöfe auf dem Konzil von Nicäa (Zeitschrift 
f. kath. Theol. 30 (1906), S. 172—ı78. Dazu Nachtrag von Anonymus 
ebd. 382— 384. 

4) Die Stelle findet sich im Briefe ad Afros cp. 2: oixoupevn yeyovev f Ev 
Nixolg o6vodog Tpiaxooiay Sera nal dxra Emioxönwv. Der Brief ist i. J. 369 
geschrieben (Bardenhewer Ill, S. 70). Nun läßt sich nachweisen, daß in dem 
Briefe des Athanasius an Kaiser Jovinian (i. J. 363) die Stelle: öuoroyndetsav 
dnO Tprancotwv denn nal önto Emionönwv erst ven Theodoret hist. eccl. IV, 3 
eingeschoben worden ist cf. Gelzer p. XLVI. Es ist deshalb anzunehmen, daß 
die obige Zahlenbestimmung nicht von Athanasius herrührt. Pierre Batiffol 
sagt: (Note d’ancienne litierature chretienne. Les souscriptions de Nicee. 
Rev. bibl. 8 (1899) 123— 127: 
zeichnis der Väter gegeben, aus dem die kürzlich von Gelzer edierten Lister. 
stammen. Soecr. I, 13, ıı ff. schreibt von den övönara & zbpeiv Eduvndnmev 
und bricht nach Aufzählung .von sieben Bischöfen mit der Bemerkung ab: 
xoi TÜy Aoınöv By eis nNpes TA dvönara nel Ev cd ouvodmd "Abava- 
Giou; es ist klar, daß er sich nicht selbst mit dem Zusammensuchen der Namen 
geplagt hat, und die gesperrten Worte sind nicht von ihm, sondern gehören 
seiner Quelle, d. h, eben dem Synodikon (Synodikos?) des Athanasius“, 


„Athanasius hat in seinem Synodicon ein Ver- 
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CCOXVIII episcoporum in Nicaeam urbem Bithymiae congre- 


gata‘); ihm folgen Epiphanius, Hilarius v. Poitiers, Rufinus. 
Ambrosius hat zuerst den Vergleich mit den 318 Knechten 
Abrahams: Trecent? decem et octo sacerdotes tamguam Abrahae 


.electa?). Diese Zahl ging dann in den allgemeinen Gebrauch 


bei den Kirchenhistorikern über). 

Aus dieser Darlegung ergibt sich zunächst, daß der 
Kopte kein Zeitgenosse des Nicänums gewesen sein kann. 
K hat bei der Zahl offenbar nur die übliche Benennung zu- 
grunde gelegt. In der ihm vorliegenden Liste war die Zahl 
bedeutend geringer; er suchte sich deshalb den Mangel an 
Namen zu erklären und verfiel auf den Ausweg: Die Väter 
hätten nur die Zahl der orientalischen Bischöfe vollständig: 
wiedergegeben; um die okzidentalischen Bischöfe hätten sie 
sich weniger gekümmert, da diese wegen ihrer Rechtgläubig- 


\ keit keinen Grund hatten, dem Konzil beizuwohnen. Unrichtig 





sind jedoch die Behauptungen von Lenormant (p. 214), daß 
die Liste, auch wenn sie uns vollständig erhalten wäre, außer 
Hosius und seinen Begleitern keine okzidentalischen Bischöfe 
genannt hätte, daß aus einem chrenvollen Grunde (wegen 


ihrer Rechtgläubigkeit) die Okzidentalen gefehlt hätten, und 


daß in den griechischen und lateinischen Listen die okzi- 
dentalischen Namen erst später hinzugekommen wären. Es 


ist nämlich leicht möglich, die koptische Liste zu rekonstru- 


ieren und der koptischen Stelle eine Erklärung zu geben, 


besonders mit Hilfe der übrigen Versionen. 


Die lateinische Namenliste läßt sich nach den Einteilungen 
von Maaßen und Gelzer in vier Versionen gliedern: die 
collectio Hadriana (I), die collectio Vaticana (Il), die collectio 
Quesnelliana (IN), die collectio Hispana (IV). Von diesen 
Listen haben I und II 217 Bischöfe, II 220, IV 195. Von 
den in K als die beiden letzten Bischöfe genannten Adon in 
Lycia und Eudemus in Patara (Nr. 161 und 162) stehen in 


1) Chronik ad a. Ar. 2338. 

2) De fide ad Gratianum I prolog. 3, 5. 12182 101: 
s 8) Vgl. noch C©. H, Turner. Ecclesiae oecidentalis monumenta suris 
antiqua. Oxonii 1904 I fase. 2, 97 ff. E. Delmas, Les Pöres de Nieee 
et le Quien. Echos d’Orient 1900/1901. IV.S. 87—92. 
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1 Nr. 156 Eudemos Pataron, in II Nr. 154 Adon Byciae, 
Nr. 155 Eudemus Patarenus in III Nr. ı53 Adon Lycius, 
Nr. 154 Eudemus Patarensis, in IV Nr. 144 Adon Lycia, Nr. 145 
Eudaemus Patris. In der griechischen Sammlung des 
Theodor Lector, die 165 Bischöfe zählt, stehen die genannten 
Bischöfe Nr. ı5I und 152, im syrischen Text in Index 
Coenobii Nitriensis (zählt"218 Bischöfe) in Nr. 156 'wdmws d. 
P’t’rwn, bei Ebedjesu (221 Bischöfe) Nr. 153 ’dwn d. Lwkj’, 
Nr. 159 ’wdmjs d. Ptr’. In der armenischen Liste (211 
Bischöfe) steht Nr. 149 Eudomos i Patorone. Die späte ara- 
bische Liste mit 318 Bischöfen kommt nicht in Betracht. 
Wir sehen, daß die koptische Liste in der Zählung um un- 
gefähr sechs bis acht Nummern voraus ist. Dies beruht, wie 
wir noch darlegen werden, darauf, daß der Kopte eine Anzahl 
sonst nicht genannter Bischofsnamen bringt. In der Reihen- 
folge stimmt die koptische Liste im wesentlichen mit 
den übrigen Listen überein. Aus diesen Tatsachen ist zu 
schließen, daß die Liste des Kopten wie die übrigen 
Listen rund 220 Namen enthalten hat. 

Wie erklären sich nun seine Behauptungen, daß 318 
Bischöfe anwesend waren und nur die okzidentalischen Namen 
mit weniger Sorgfalt aufgezeichnet wären? Wie aus der 
obigen Übersetzung zu ersehen ist (S. 23), folgt auf den 
Satz: Diese haben sie verworfen, nämlich die 318 versammelten 
Bischöfe.... gar nicht, wie man erwarten 'müßte, die Liste, 
sondern noch eine Auseinandersetzung über die Lehre des 
Sabellius. Dann erst heißt es wieder (S. 24): Über den Glauben 
aber schien es so den auf der großen Synode Versammelten 
gut, und sie unterschrieben den orthodoxen Glauben, näm- 
lich die Bischöfe, in folgender Weise, Jeder einzelne von 
den Bischöfen aus jeder einzelnen Stadt und ihren Provinzen: 
So glaube ich.. Erklärung der Bischöfe der Synode von 
Nicäa über den Glauben. Dieses sind die Namen der Bischöfe, 
welche unterschrieben haben. Diese waren versammelt in 
Nicäa, welche unterschrieben haben den orthodoxen Glauben. 
Aus Spanien usw. 

Es muß auffallen, daß hier die Anzahl der Bischöfe nicht 
genannt wird, daß ferner die erste Einleitung neben dieser 
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ausführlichen Einleitung zur Liste überflüssig erscheint. Mit 
Hilfe einiger lateinischer Versionen klärt sich dies auf: Die 
zweite Einleitung ist die offizielle; sie spricht nicht von der 
Zahl noch von dem Fehlen der okzidentalischen Bischöfe. 
Der koptische Schriftsteller übernahm diese Liste, die wir 
im folgenden L nennen wollen, wörtlich. Er fand in dieser 
Liste, daß fast gar keine okzidentalischen Bischöfe genannt 
waren, aus traditionellem Gebrauch hielt er die Zahl 318 fest; 
er vermutete nun, daß die fehlenden Bischöfe Okzidentalen 
gewesen seien; für das Fehlen gab er die Erklärung, daß bei 
ihnen kein Streit über die in Frage stehende Glaubenssache 
war. Die übrigen Versionen liefern den Beweis für die 
Richtigkeit dieser Annahme. In der Mehrzahl der Listen ist 
überhaupt keine Zahl angegeben; die Einleitung lautet ein- 
fach: Incipiunt nomina episcoporum et prowinciarum (II). Be- 
sonders fällt die Auslassung der Zahl in der langen Ein- 
leitung der collectio Hispana Tolet. XV, 16 XV, 17 auf. Hier 
heißt es: Haec sunt orientalium episcoporum nomina, qui 
conuenerunt Nicaea ad sanctum et magnum concihium de diuersis 
prowinciis seu ciwitatibus, quorum nomina infra sunt subseripta 
absque . Italiae et Hispaniae, quorum nomina in exem- 
plaribus, ex quibus haec descripta sunt, non habebantur, mec 
Galliae, nec Africae, nisi solus Osius Hiespaniensis episcopus 
de cinitate Corduba Baeticae prouinciae et presbyteri wrbis 
Romae, id est Bicon et Uincentius, qui pro episcopo suo Sil- 
uestro subscripserunt, et. orientales sine totius orbis episcopt 
lemporibus Oonstantini XIV calendas Iulias era OOCLXII!). 
In der collectio Coloniensis heißt es am Schluß: Explicit ex- 
positio symodi Nicaeni episcopi CCC, in der coll. Oorbeiensis: 
Nomina episcoporum COXVIIl de prowincis XXVIILI In 
den 23 lateinischen codices, von denen einige noch mehrere 
Varianten.haben, hat nur die collectio Hispana und Hadriana, 
die durch sechs bzw. sieben Codices vertreten sind, die Zahl 
318: Et subseripserunt COOXVILI, qui in eodem concilio 
conuenerunt. Da die griechischen, armenischen und syrischen 


1) ef. Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des 


kanonischen Rechts. 1876. I, S. 667. 
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collectiones keine Zahlenbenennung haben, müssen wir die Zahl 
318 in der collectio Hispana und Hadriana als späteren Ein- 
schub annehmen. Daraus ergibt sich also auch eine Be- 
stätigung für die Annahme, daß die Zahlenbenennung beim 
Kopten nicht in die offizielle Liste gehört. 


Für die merkwürdige Behauptung, daß die okzidentalischen 
Bischöfe nicht genannt worden sind, und die Erklärung für 
diesen Mangel können wir ebenfalls aus lateinischen Versionen 
Beweise bringen. „In mehreren Sammlungen findet sich eine 
historische Notiz, die, wie nicht zu bezweifeln, dem Griechischen 
entlehnt ist. Dies beweist einmal der Umstand, daß diese 
Notiz in zwei Gestalten vorkommt, deren Abweichungen von- 
einander zum Teil nur daraus erklärt werden können, daß 
sie verschiedene Übersetzungen eines und desselben Textes 
sind. Es wird dies zweitens dadurch bewiesen, daß Gelasius 
von Cyzicus in seiner Geschichte des Konzils von Nicäa 
(l. II c. 26) der Hauptsache nach die gleiche Notiz über 
seinen Kodex bringt. Die eine dieser beiden Fassungen ist 
in der Quesnellschen und in der Sammlung des Theodosius 
Diaconus, die andere in der Sammlung der vatikanischen 
Handschrift, in dem Veroneser Fragment und in der Hispana 
vorhanden. In der Sammlung der vatikanischen Handschrift 
steht sie vor der metrischen Vorrede und dem Symbol, in 
allen übrigen nach dem Symbol“2). Da wir die Texte für 
die literarischen Beziehungen noch benötigen, müssen wir sie 
im Urtext wiedergeben. 


Kopte (Übers. S. 36). 
TAI TE TIICTICHTAT- 
RAAC E9par HisI 
IHEIOTE. WOPTN are 


Gelasius 


(II, 27, 7—9) 
(Rirchengesch. 


p. 103/104). 


erhe Taxfitpergasowa | aömkonvänio- 


HaApIoc ELIAWALLLOC 
EIIIUHPE AINNOTTE 
ZE OTCWHT TIE. ATW 
erhe HREOAIPETIROC 


?) Maassen 1. c. S. 39. 


wıg, MV Ekedevro 
ot tv Nwatg 


Ayıo AuBV TIa- 


| wepes Oi 6pd6do- 


| Quesnellsche 


Sammlung. 


Hoaec est fides 
quam Eexposu- 
erunt »paires 
primum qui- 


| dem adversus 


Arrium blas- 
phemantem et 
dicentem erea- 


Hispana. 
Haec est fides, 
quam exposue- 
runt »atres 
primum qui- 
dem adversus 
Arium blas- 
phemum di- 
centem creatu- 
ram esse fili- 





e 


FR 
en 
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Kopte (Übers. S. 36). 


THPOT, Eere cabe‘- 
Aroc ne arii cbwrı- 
NOC MN TIATAOcC 
HCARLOCATETC (ae 
HERLAMIXKATOC 
ovaAentoc) mei 
KRAPRION. ATW TII- 
AMAGEMLATITE 

HOAIPETIROC HAI 
ÄTATCWOTE ex N 
TRAOOAIRH ERRÄH- 
cId&, NAT NTATRA- 
TARPIME ALRLOOT 
HST TIWWRETWEARILTIJ 
SRHN  METIcROToc 
HTATCWOTQ. ETE ME 
HAIHETPAH ARILTIED- 
ENHAPXIA AR HeEeT- 
TIO AIC.ATWMHECNOT- 
AIOC HoR9aA 
RINOTTE ATCIOT- 
AATE eewAabe Kltp- 
AN ÄINPRTTAHATOAH 
etbexe aane (fiNte) 
NEATIEeALHT (ItEeIyıye) 
HAT HOTCT(ETA)CIE 
HOFWT (g1aji) ar 
etbe toarpecıc, 


ai 


Die Bischofsliste. 


Gelasius 


(l. u, 27; 7—9) 
(Kirchengesch. 


p- 103/104). 
Eor 
TP&TOV MEY XOL- 
va’ Apelov Biuo- 
Pnnodvrog al 


Enloxonor, 


AEYOVTOg Arion 
N eN\ 
ToVv VIOV Tod 
Bed Xu Kar 
Zußeidlou sexat 
Owrewvod at 
Heavrou Tod &x- 
Kooarkoc al 
Mavıyalou xat 
Odadevsivouxai 
Mapxiwvoc rat 
rare naong BE 

o 
Arıc 
> [4 
ENAVEOTNTÄXA- 


alp&oewg, 


BoAuTi xaı Aro- 
ron Exxin- 
old, Os xare- 
xpıvev A Ev N 
Nixatov nöreı 
SUvnyKEvm Tv 
Aylav 6pbods- 
Ewv obvodog, @v 
Ta Öv6nare nal 
zov Enapyıöv 
auTav  Eoriv 
ÖNOTETAYLEVO. 


Quesnellsche 
Sammlung. 


tum esse klium 
Dei posteaque 
adversus om- 
nem haeresim 
extollentem se 
et insurgentem 
contra catho- 
licam et apos- 
tolicam eccle- 
sıam. Quam 
haeresim auc- 
toribus suis 
damnaverunt 
apud Nicaecam 
eivitatem sup- 
radictam 
CCCXVIII 
episcopi in un- 
um congregati, 
quorum nomi- 
na cum pro- 
vincüs suis et 
ciwitabtibussuis 
subter annexa 
sunt. Sed siu- 
diosi servi Dei 
magis curave- 
runt, Orien- 
taliumnomina 
conscribere 

proptereaquod 
Oceidentalibus 
non similiter 
quaestionem 
de haeresibus 
habuerint. 
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Hispana, 
um Dei et ad- 
versus Omnem 
haeresim Sa- 
bellii, Photini, 
Pauli Samo- 
sateni, Ma- 
nichaet, Valen- 
tini, Marcionis 
et _ adversus 
omnemomnino 
haeresem, si 
qua insurrexe- 
rit contra ca- 
tholicam et 

apostolicam 
ecclesiam. 
Quas omnes 
condemnarunt 
Nicaedm con- 
gregati episco- 
pi trecenti de- 
cem et octo, 
quorum nomi- 
na et provinci- 
ae conscriptae 
sunt. Sed nle- 
rique studiosi 
servi Dei ma- 
gis curam ges- 
serunt Orien- 
talium episco- 
porumnomina 
describerepro- 
pter hoc, quod 
Occidens non 
simslüter inqui- 
sitionem de 
haeresibus ha- 
buerit. 


Die in der Sammlung der Freisinger Handschrift befind- 
liche Bemerkung: Haec sunt nomina episcoporum 'orientalium. 
Ocecidentalium vero episcoporum nomina ideo non sunt sceripta, 
quia nulla apud eos de haereticis suspicio fuit ist offenbar wie 
die ganz ähnliche Notiz in der Handschrift von Corbie den 








_ oben genannten collectiones entnommen), 


A) cf. Gelzer S. 3 und 57. Maaßen S. 40. 
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IndexOoenobiü 
Nitriensis'). 
Escpliciuntno- 
mina episco- 
porum ei ur- 
bium eorum 
suntgue omnia 
COXX, quia 
nomina epis- 
coporum occi- 
dentalium non 


suntdescripta. 
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Ebediesu Sobensis 
Index’). 
Nomina episcoporum 
synodi oecumenici 
eorumque provinci- 
arum et urbium sicut 

invenimus. 

Servi autem Dei, qui 
omnibusrebus operam 
dant, quae pertinent 
adreligionem, diligen- 
tissime operam de- 
derunt ut colligerent 
occidentalium nomi- 
na. Negque enim inter 
oceidentales quaestio 


orta est aut dubitatio 
ulla de fide. 


(Armenische) Nöcaeni coneiliinomina°). 


(Hanc fidem professi sumt patres) 
primum conira Arü blasphemiam di- 
centis creatum esse dei fiium et con- 
tra omnes haereticos, Sabellium, Pho- 
tinum, Paulum Samosatenum, Mani- 
chaeos, Valentinianos ei Marcionistas 
et conira ommes haereticos qui adver- 
sus catholicam aposiolicam se con- 
iunzerunt ecclesiam, quos condemnave- 
runt in urbe Nicaea postquam congre- 
gati sunt, COCXVILL episcopi, quo- 
rum nomina secundum uniuscuiusque 
provinciam scripta sunt. Verumtamen 
servs dei maiorem curam contulerunt 
ad orientalium episcoporum nomina 
consignanda; ab occidentalibus enim 
episcopis non tam acriter de haereticis 
disputatum_ est. 


Wir werden noch den Beweis bringen, daß die Annahme, 
die historische Notiz sei aus dem Griechischen entlehnt, richtig 
ist. Aus der Vergleichung des koptischen Textes mit den 
obigen Stellen ergibt sich, daß die von allen benutzte ge- 


meinsame Quelle den Bericht über die Okzidentalen gehabt 


hat. Die Entstehungsursache ist sicher das Bemühen, sich 
das Fehlen der okzidentalischen Bischöfe und die von der 
üblichen Zahl 318 erheblich zurückbleibende Zahl der Bischöfe 
in den offiziellen Listen zu erklären. Wenn die koptische 
"Übersetzung richtig ist, dann war der Urheber der Notiz der 
Meinung, daß die Okzidentalen gar nicht auf dem Konzil 
vertreten waren; er hat dann offenbar gar nicht daran 
gedacht, wie die Differenz in der Bischofszahl zwischen 
den offiziellen Listen und der Zahl 318 zu erklären sei, 
vielleicht hat er sich gar nicht die Mühe gemacht, zu zählen, 
ob tatsächlich die Zahl 318 erreicht wird. Da Gelasius die Notiz 
über die Okzidentalen nicht hat, scheint der griechische Text, 
welcherdem Kopten, den lateinischen, syrischen und armenischen 


!) Text und Übersetzung bei Gelzer I, c. S. 116, 117. 
?) ebenda S. 119, 120. { 
®) ebenda S. 184, 185, 
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Codices vorlag, die Notiz erst später oder in einer anderen, 
dem Gelasius unbekannten Variante aufgenommen zu haben. 


Die koptische Liste zeigt unverkennbar national-ägyptisches 
Gepräge. Nach der Erwähnung des Hosius von Corduba 
und seiner Begleiter folgt in der koptischen Liste: Alexandria. 
Alexander Erzbischof in Alexandria in Ägypten. Dann folgen 
die Bischöfe Ägyptens, während in allen übrigen Listen 
Alexander gemeinsam mit den übrigen Bischöfen genannt 
wird. Der Kopte beginnt dann die Aufzählung nach Pro- 
vinzen. Ägypten und die Thebais, Libyen und Ober-Libyen, 
Palästina usw., und fügt jedesmal die Zahl hinzu; diese Zählung 
findet sich nur noch in den syrischen Versionen. In den 
lateinischen Listen folgen die Provinzen Ägypten, Thebais, 
Libya Superior, Libya, Palästina usw.; dieselbe Reihenfolge 
haben alle übrigen Versionen, nur daß die syrischen und die 
armenische bloß Libya superior kennen. Die Ausnahme- 
stellung von K zeigt sich auch in der Aufzählung der Bischöfe: 
„indes ist die Einreihung der Städte von einem der Landes- 
geographie nicht vollkommen kundigem Manne gemacht 
worden. Er teilt das im Delta unweit Alexandrien gelegene 
Schedia. der Thebais zu. Antipyrgos, das zu Libya inferior 
gehört, führt er in der superior auf!),“ Wenn K Ptolemais 
unter die libyschen Bistümer zählt, so zeigt K bessere geo- 
graphische Kenntnis wie die übrigen Listenverfasser, welche 
 Ptolemais unter die ägyptischen Bistümer rechnen; denn der 
als Bischof von Ptolemais genannte Secundus war Bischof in 
der Pentapolis. 

Die starken Abweichungen in der ägyptisch-libyschen 
Liste machen die Annahme notwendig, daß K eine andere 
Vorlage ‚gehabt hat als die übrigen Kollationen, und zwar 
eine bessere. K hat folgende Bischöfe, die in den übrigen 
Listen nicht genannt sind: Gaius in Panyos, Petrus in He- 
racleopolis, Dios in Antaeopolis, apok... prav... Von dem 
bei K genannten Tiberius in Thmui und Gaius von Panyas 


1) H. Gelzer, Geographische Bemerkungen zu dem Verzeichnis der 
Väter von Nicäa. (Festschrift für Heinrich Kiepert) Berlin 1898. 
S. 47—61. S. 48. 
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sagt Gelzer, daß bezüglich der Bischofsstadt der Kopte gegen- 
über dem Griechen (und den übrigen collationes) im Recht 
sei! Diese machen nämlich den Gaius zum Bischof von 
Thmui und den Tiberius zum Bischof von Tuthitis (Tautita)?). 


Die übrigen Unterschiede des Kopten von den Bischofs- 
listen der Griechen, Lateiner, Syrer, Armenier?) sind folgende 
(von bloßen Namensverderbungen sehe ich in der Regel ab°): 


Bei den Bischöfen von Palästina fehlen in K die in der 
lat., griech., syr. und z. T. in den armenischen Versionen ent- 
haltenen Bischöfe Macarius von Jerusalem, Germanius von 
Neapel, Maximus von Sebaste, Gajanus von Sebaste. [Der 
koptische Diodor von Basulon ist nur verderbt aus Heliodor 
von Zabulon]. Das Fehlen dieser Namen ist aber nur auf 
den verstümmelten Text zurückzuführen; denn Nr. 27 inK 
enthält noch mehrere Zeichen dafür, daß ein Bischof von 
Sebaste ausgefallen ist (episko (pos hen se) baste). 


Bei den Bischöfen von Phönizien hat der Kopte die 


in keiner andern Liste erwähnten Synodorus (Zenodorus) von 
Antarados und Ballaus in Thersea. 

Bei den syrischen Bischöfen hat K unterschieden 
zwischen Syria inferior und Syria superior; alle übrigen, auch 
die syrischen Versionen, haben diesen Unterschied nicht, 
Siricus in Cypro bei K und dem Griechen ist Syricius von 


Cyrus bei den Lateinern, Serecius von Cäsarea beim Armenier. 


Am Schluß hat der Kopte noch die Bischöfe Manicius von 
Epimia und Heliconus (Heliconius) von Abala (Abilae), die in 
den übrigen Versionen nicht vorkommen, 

Unter den arabischen Bischöfen sind vier Namen ver- 
derbt bzw. ganz unleserlich: Gennaldius von Esbunta, Severus 
von Sodimon, Sopater von Beritalna, [Severus] von Dio- 
[nysias]. 

Zu .den Bischöfen von Mesopotamien zählt K auch 
den persischen Bischof Johannes, den die lateinischen 


1) Gelzer, Geographische Bemerkungen usw. S. 49. 

?) Die späte arabische Liste scheidet für eine Vergleichung aus. 

®) Zur Richtigstellung der in den meisten Listen verderbten Namen vgl, 
den Index patrum Nicaenorum restitutus bei Gelzer 1. c. LX—LVIV. 
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Versionen [aber nur diese], in einer besonderen Rubrik 
„Persien“ nennen, 

Bei den Bischöfen von Kappadokien hat der Kopte 
anstatt des in allen übrigen Versionen genannten Timotheus 
von Cibistra einen Timotheus von Comanon; als Bischof von 
Comanon nennen die anderen Versionen einen Ambrosius. 
- Am Schluß nennt der Kopte noch Paulus in Spania. 

Bei den Bischöfen von Paphlagonien ist der zweite, 
 Petronius von Jonopolis, beim Kopten unleserlich geworden. 

Unter den Bischöfen von Asien fehlt in K der letzte, 
Paulus von Anea. | 

Vonden Bischöfen Phrygiens sind inK die beiden letzten, 
Eugenius von Eukarpia und Flaccus von Hierapolis verderbt. 
Einige Versionen nennen auch noch einen Paulus von Apamea, 

Bei der letzten Gruppe, den Bischöfen von Pamphilien, 
ist in K nur noch der Titel und die Zahl erhalten. 

Gelzer') hat sich gleichfalls für die Annahme erklärt, 
daß die koptische Liste aus einer vorzüglichen Quelle ge- 
flossen ist. Denn die Einwendungen, die man gegen einige 
dieser nur von K genannten Bischöfe machte, sind hinfällig. 
Lenormant erklärte z. B.*): Der ägyptische Übersetzer hat 
für den Harpokrator von Naucratis Alphocranon angegeben, 


eine monströse Kompilation von Harpocration und Naucratis. 


Alphocranon wird aber in zwei Bistümerverzeichnissen der 
koptischen Kirche angeführt®). Die Stadt steht hier im 
Verzeichnis der eingegangenen Bistümer, so daß über ihre 
Lage nichts bestimmt werden kann. Auch die oft in Zweifel 
gezogene Angabe der Stadt Spania beim Kopten ist richtig. 
Sie gehört zu Kappadokien und darf nicht mit Spalia ver- 
wechseltwerden. Wichtig ist ein anderer Einwand Lenormants‘®). 
Der Bischof Sekundus von Ptolemais, der beim Griechen und 
Lateiner für Ägypten, beim Kopten für Libyen in Anspruch 


%) 1. c. S. LXVI. 

MOLECHS, 261. 

») E. Amelineau, La geographie de V’Egypte a Vepoque copte 
Paris 1893. S. 572 und 576; Alphokranon. Gelrer, Geographische Be- 
merkungen S. 59. 

4) S. 209. 
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genommen wird, ist der Bischof der Pentapolis bzw. der 
Cyrenaika. Von diesem Bischof aber steht es fest, daß er 
hartnäckiger Arianer war und das Symbol nicht unterschrieben 
hat. Der Katalog umfaßt also nicht nur die Bischofsnamen, 
welche auf dem Konzil unterschrieben haben, sondern alle 
die, welche dort anwesend waren. Die legendarische Notiz 
von der Anwesenheit des hl. Geistes, der die 319. Person 
bei der Abstimmung bildete, gibt uns einen guten Fingerzeig, 
zur Aufklärung, wer die Liste verfaßt hat. Es wird bei dieser 
Legende erzählt, daß unsere Brüder diese von Hofbeamten 
gehört haben. Diese Brüder sind zweifellos Mönche, wie 
auch die ganze Erzählung sich würdig der Apophtegmen- 
literatur einreihen läßt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
also der Verfasser der koptischen Liste bzw. deren griechischen 
Vorlage (es ist auch möglich, daß K Original ist), ein Mönch 
gewesen, der natürlich nicht in allen Einzelheiten Bescheid 
wußte. Da die Hofbeamten, welche die obige Erzählung 
berichteten, sich als Zeitgenossen des Konzils von Nicäa aus- 
geben, dürfte die Abfassung der Liste nur wenige Dezennien 
nach dem Nicänum angesetzt werden. Die Liste repräsentiert 
auch im allgemeinen die provinzielle Einteilung, wie sie i.]. 
325 gültig war. Kirchlich ist die alte Einheit Aegyptos fest- 
gehalten worden!). ‚Eine bestimmte Reihenfolge hat der Ver- 
fasser der Listen wohl nicht im Auge gehabt. Es tritt in- 
des überall das Bestreben vor, den Metropolen den Vorrang 
einzuräumen. „Aus Sokrates I 13, 12 geht hervor, daß zu- 
erst Hosius mit seinen Begleitern, dann die Bischöfe von 
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, zuletzt die geringeren 
Bischofsstädte genannt werden?).“ Aus Unwissenheit oder 
Unachtsamkeit ist dies in unseren Listen nicht streng durch- 
geführt. Von Interesse ist die Bemerkung Lenormants: Die 
Notiz über die 318 bzw. 319 Väter, die stehend ihr Votum 
abgeben, zeigt die Form der Abstimmung beim römischen 
Senat, besonders die Form der Akklamation, welche man 
bei feierlichen Gelegenheiten gebrauchte). 


‘) Gelzer, Geographische Bemerkungen S. 54. 
a)zebd. S. 51. 
Bolt c221. 
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Erhalten ist nur ein kurzes Fragment des ı. Kanons, 
ferner Kanon 2 bis 6; doch ist der letzte nicht vollständig. 
Lenormant hält es Il. c. S. 217 für erwägenswert, ob nicht 
die Kanones erst nachträglich von Alexander von Alexandrien 
redigiert seien, weil in Kanon 3 steht: „die große Synode“, 
und sich doch unmöglich das Konzil von Nicäa selbst diesen 
Beinamen gegeben habe. Auch Revillout hält dies für richtig 
und beruft sich zur Beweisführung auf eine alte lateinische Vor- 
rede: Statuit etiam canones X X: quorum auctor maxime prae- 
fatus sanctus Alexander episcopus fuit!). Man dürfe aber nicht 
den Alexander, sondern den Athanasius als Verfasser an- 
sehen?). Diese Behauptung ist nicht richtig. Bezüglich des 
angeblich anstößigen Ausdruckes „große Synode“ hat Batiffol 
schon Revilleut den Vorwurf gemacht, daß er die Termino- 
logie nicht kenne°). Schon der 10. Kanon des Konzils von 
Antiochia 341, der 7. Kanon von Konstantinopel i. J. 381 
nennt sie so. In den 6 Kanones des Konzils von Ephesus 
sieht man die Väter sich viermal qualifizieren als „heilige 
Synode“, einmal als „heilige und ökumenische Synode“, ein- 
mal als „orthodoxe und ökumenische Synode“. 

Revillout hat ferner gegen die Echtheit der nicänischen 
Kanones eingewendet®): „Weder Euseb von Cäsarea noch ein 
anderer der Autoren, die vor dem Konzil von Alexandrien 
leben, sprechen von den Kanones von Nicäa. Ausdrückliche 
Erwähnung geschieht von ihnen nur über die Glaubensdekrete 
und über die Osterfeier und die meletianischen Streitigkeiten.“ 
„Man könne wohl sagen, daß dem Inhalt nach die Kanones 
von Nicäa stammen, dieser Inhalt wurde von den Vätern, 
die bereits in Nicäa mit getagt hatten, auf der Synode von 
Alexandria wieder vorgebracht und in-die bestimmte und 
jetzt erhaltene Form gekleidet?).“ Ich verweise nur auf 

1) Praefatiuncula ap. Mansi. Coll. cone. L. c. l. p. 655. 


2) Revillout 1. c. S. 322. 
5) Revue des l’histoire des Religions (21 annee t. 41). Paris 1900. p. 250. 


Al CS 319. 
8) Revillout 1, c. 320. 
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Kanon ıı: In betreff derjenigen, welche ohne Not oder ohne 
Güterkonfiskation oder ohne Gefahr oder dergleichen während 
der Tyrannei des Licinius gefallensind...; ebenso Kanon 12, 


der sich auf lapsi bezieht. Diese beiden Kanones weisen & 


auf das Nicänum hin und wären auf der Synode von Alexandria 
i. J. 362 zwecklos. Revillout glaubt, daß der Redaktor aus 
seinem Gedächtnis die Kanones festgestellt habe. Daher sei 
es ihm passiert, zu sagen, daß bereits ein Gesetz über diesen 
Gegenstand veröffentlicht worden seit). Es ist nicht einzu- 
sehen, weshalb sich nicht das Nicänum auf einen früheren Kanon 
hätte berufen können. Die Behauptung, der 12. Kanon (über 
die lapsi) könne nur auf die Zeit Julians des Abtrünnigen 
bezogen werden, ist völlig ohne Beweis. Wenn die Ab- 
fassung der Kanones erst auf der Synode von Alexandria 
geschehen wäre, so bliebe Kanon 7, welcher die Privilegien 
des Bischofs von Jerusalem in seinen Beziehungen mit den 
Metropoliten von Cäsarea bestätigte, unverständlich. Denn 
diese rechtlichen Maßnahmen durch eine Provinzialsynode 
hätten sicher durch die übrigen Primatialkirchen Widerspruch 
erfahren. Revillout behauptet, daß ursprünglich nur 19 Kanones 
im Koptischen vorhanden waren?). Er beruft sich zum Be- 
weise auf eine arabische Version, bei der ebenfalls der 20, 
Kanon fehlt. Diese arabische Übersetzung erklärt im An- 
tang ausdrücklich, daß sie aus dem Koptischen stammt. 
Übrigens fehlt der 20. Kanon auch in der Abkürzung des 
Rufin, der Gelasiana, Antiquissima, Isidoriana von München 
(nach Maaßen ist dies die älteste Gestalt), der Gallicana, Gallico- 
Hispana und vielen anderen. Ob dieser Analogieschluß auf 
unseren koptischen Text berechtigt ist, entzieht sich der Be- 
weisführung. Als sicheres Ergebnis kann nur gelten, daß es 
keinen durchschlagenden Grund gegen die bisherige Annahme 
des nicänischen Ursprungs der 20 Kanones gibt. Allerdings 
scheint, wie wir im folgenden zeigen werden, der ursprüng- 
liche Text der Kanones nicht mehr wortgetreu erhalten zu 





*) Kanon ı9 lautet in der Dionysiana: Was die Paulinianisten anlangt, 
‚welche zur katholischen Kirche zurückkehren, so ist dureh einen Kanon be- 
stimmt worden, sie wieder zu taufen, 

?) Revillout 1. c. S. 317. 
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sein. Für die Untersuchungen kommen nur die griechischen 
und lateinischen Varianten in Betracht; die syrischen sind 
ohne textkritische Bedeutung für unsere Frage, da sie auf 
dieselben griechischen Varianten zurückgehen, welche die 
griechische Version gibt. 


Als äußere Bezeugung für die Echtheit der nicänischen 
Kanones kommt besonders die Version des Cäcilianus von 
Karthago in Betracht. Dieser war auf dem Nicänum an- 
wesend und hatte die Kanones mit nach Hause genommen). 
Zitiert wurde seine Sammlung auf dem Konzil von Karthago 
i. J. 419. Sie ist enthalten in der Dionysiana und der Dionyso- 
Hadriana. Dieselbe Version mit einigen Abweichungen gibt 
Theodorus Diaconus, es war eine lateinische Übersetzung 
einer in der Diözese Aegyptus entstandenen Sammlung?). 


2. Kanon. 


Die isidorische Version in der ältesten Gestalt und in 
der Vulgatarezension folgen dem griechischen Texte. 


Der Kopte hat wohl den besseren Text erhalten, wenn 
er vom Katechumenen sagt: „Er möge lange Zeit bleiben, 
damit man ihn unterrichte, bevor er die Taufe empfängt. 
Und nachher möge man ihn prüfen“. Der Grieche läßt das 
Wesentliche: damit man ihn unterrichte, bevor er die 
Taufe empfängt, weg. Anderseits hat der Grieche den 
charakteristischen Ausdruck: eig xplux nal naylöx Tod daß6Aou 
zunon, der Originalität vermuten läßt. Auch im Schlußsatz 
scheint der Grieche den ursprünglichen Text besser gewahrt 
zu haben. Der Kopte hat hier eine wesentliche Verschärfung. 


Die Androhung des Verlustes der Klerikatswürde, wird 


bei ihm ‘zur Degradation. Daß übrigens der Kopte eine 
griechische Vorlage, anscheinend wörtlich, übersetzt hat, 
zeigen die vielen griechischen Worte (vgl. die Übersetzung). 


Aus der Wortvariante: „Weise ist das Wort des Apostels 


(beim Griechen) und „bekannt . .“ bei K kann nichts ge- 
folgert werden“. 





1) Maaßen S. 8. 
2) ebd. S. 10. 
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3. Kanon. 


Der Kopte hat nur das strikte Verbot, Frauen in die 
Häuser von Rlerikern aufzunehmen. Es fehlt die Einschränkung 
des Griechen, die in den beiden lateinischen Versionen noch 
ausführlicher paraphrasiert wird, wonach gestattet ist, die 
Mutter oder Schwester oder sonst Unverdächtige ins Haus 
aufzunehmen. Dieser Kanon muß gerade in der koptischen 
Fassuhg Aufsehen erregen. Bekanntlich soll bei den Ver- 
handlungen, ob den Priestern die Ehe zu verbieten sei, der 
ägyptische Bischof Paphnutiussich gegen das Verbot derPriester- 
ehe ausgesprochen haben. Es ist aber sicher auffällig, daß in der 
koptischen Bischofsliste der Name eines Paphnutius nicht 
genannt wird, daß man .gar nicht weiß, welches Bistum er 
gehabt habe, daß der Kopte, der die Legende von der 
sichtbaren Anwesenheit des hl. Geistes auf dem Konzil 
erzählte, nicht auch die Episode des Paphnutius erzählt hat. 
Da die Liste wohl in Mönchskreisen entstanden ist, wird durch 
das Fehlen der Erzählung die Behauptung von der Echtheit 
dieser Legende noch mehr in Zweifel gestellt. Die Mönche 
dünkten sich schon im 4. Jahrhundert gerade wegen ihrer 
Ehelosigkeit den weltlichen Klerikern, die meist verheiratet 
waren, und auch den Bischöfen überlegen. Es wäre ihnen 
für die Folgezeit ein willkommenes Agitationsmittel gegen 
den Klerus gewesen, daß ein Bischof sich für die ihnen 
verhaßte Ehe verwandt habe. Diese Legende halte ich deshalb 
für sehr unglaubwürdig. is 


Der 4. Kanon stimmt dem Sinne nach völlig mit dem 


griechischen Texte überein, nur einige formelle Änderungen 
in der Satzkonstruktion finden sich bei K. 


Im fünften Kanon macht K wieder den Eindruck, die 
ursprüngliche Form besser gewahrt zu haben. Dies zeigt 
zunächst der im Griechischen ganz weggefallene Fragesatz, 
die Milderung des griechischen &ndix in das allgemeinere 
Wort „Schuld“; im letzten Satze wird bei K dem Diözesan- 
bischof ebenfalls das Recht der Verzeihung gegenüber einem 
Schuldigen zugesprochen, 
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6. Kanon. 


MONAT HAPXKAIOH MRAPOTWWTE | T& Apyala Ed aparelto 
eva eboA: mar eroiinmaee | 7& Ev Alyinıo xal Außın 
AT@ TAIhTH ri TIIENTATIoATE. | *& llevranöicı dore Töv 
— > ’ 2 
IWETE TIENIICKOTIOC HIPAROTE Aredavdpeing Eriononov 
[4 (4 v x 
SEÄLZOTLE OTHTT egoTcıa Aranam | Troy Todrav Exewv wmv 
x Efouolav' EnetlöN xl To 
EO09M eMaı THPOT. erneran | 5 RR 
3 3 ev Popn Enionönw Tolro 
HCOHT TIE TIAT HINHENICROTIOC - en ; N 
= cuwmdeg Eorıv' Öpolug DE 
fHVopware. 90 o - \ ; 
er SeanE 2 HATOM- | vor nord "Avyrıöysav no 
TOXIA AT IIkeceene HENAPXIA | 2, Ts As Enapyloıg 
MRALÄÜTIIOF ALAPOTYAPEI EPOOT | x mocoßein owleodaı 
ON TERRÄHCIA. Tals Enrinclaıc. 


Die wichtigsten Unterschiede sind folgende: ı. Der 
Grieche spricht von dem £nioxonog &v 'Püpn, der Kopte ge- 
braucht den Plural. 2. Der Grieche sagt nur xar& "Avrıöyeiav, 
der Kopte sagt NATAHNTOX Ta d.h. dem, welchem Antiochia 
gehört. 3. Der Grieche sagt nur: +& npsoßei«, der Kopte 
schildert die Privilegien als „Größen“. 4. Der Grieche sagt, 
die Privilegien müssen gewahrt werden as Zuminolauc, 
der Kopte gebraucht den Singular. Der Kopte nimmt das 
substantivisch gebrauchte Wort cwnr (Satzung, Bestimmung) 
nochmals auf; anscheinend hat das griechische Original zwei- 
mal das Wort &%os gehabt. Diese Vermutung wird bestätigt 
durch die Dionysiana. Da diese nach Maaßen die Version 
des Cäcilianus von Karthago am getreuesten wiedergibt, haben 
wir hier einen Beweis dafür, daß der Kopte das Original, 
welches dem Cäcilian vorgelegen hat, am besten erhalten 


“hat. Durch die Wiederaufnahme dieses Wortes erhält aber 


der ganze Kanon einen veränderten Sinn, indem die Stelle, 
„da diese Bestimmung auch ist bei den Bischöfen von Rom“, 
die Form einer Parenthese erhält; der Infinitiv ooleodar 
verbindet das letzte Satzglied mit dem vorletzten, Der 
griechische Text muß demnach geändert werden; vor öholog 
muß ein Komma gesetzt werden anstatt des Punktes: T& 
Gpyoia Em npareitw 7& Ev Aly Into nal Arßın nor Ilevranödsı, 
22. &neıdN nad a Ev Ti "Popm Enioxöno TodTo a Eotiv, 


Haase, Konzil von Nicäa. 
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nad BE np6dndov &xeivo ... M. E. will der Kopte be- 


weisen, daß die Primatialstellung Alexandriens ihre Begründung 
durch die traditionelle Primatialstellung erhält, welche die 
römischen Bischöfe innehatten “(daher der Plural), und dab 
diese Stellung in der Gesamtkirche (der Singular) ihre Be- 
rechtigung hat. Für Antiochien gilt das Gleiche !). 

Die verschiedenen lateinischen und syrischen Versionen 


‚zeigen, daß die Verfasser bestimmte kirchenpolitische Zwecke 
verfolgten. Die Gallische Sammlung, die sich mehr dem 


griechischen Original nähert, und die Sanımlung der Hand- 
schriften von Chieti, die auf eine spätere Ausarbeitung zurück- 
zuführen ist, haben folgenden Wortlaut (die Versionen der 
Hss. von Chieti gebe ich. in Klammern)?). 

De primatu ecclesiae Romanae Ecclesia Romana semper 
habuit potestatem (primatum). Teneat autem et Aegyptus, 
Libyae et Pentapolis vita (Libyae et Pentapolis ita fehlt bei 
Hss. von Chieti) ut episcopus Alexandriae harum (harum fehlt 
bei C.) omnium habeat potestatem, quoniam et Romano episcopo 
haec est consuetudo. Similiter autem et qui in (in fehlt bei C.) 
Antiochia constitutus est. Itaque (Itaque fehlt bei C.) et in 
ceteris provincüs privilegia (C. = primatus) salva sint ecclesiarum 
(C. = habeant ecclesiae civitatum ampliorum). Ähnlich lauten 
auch die Gelasiana, Antiquwissima und die von den Legaten zu 
Chalcedon zitierte Übersetzung. Die alte lateinische Version 
des Ms. LV von Verona übersetzt: Antiquam per Aegyptum 


ac Libyam atque Pentapolim consuetudo servetur ut Alexandrinus. 


1) Carl Schmidt erklärt dagegen zu meiner Analyse (1. I. 20): „Ich 
glaube nicht, daß der griech. Text des Kopten an 2. Stelle &&og gehabt hat, 
vielmehr ist nur ouwmde&sg wiedergegeben. Überhaupt hat der Text dem 
Übersetzer Schwierigkeit gemacht, daher hat er mehr paraphrasiert als über- 
setzt. Merkwürdig ist, daß er nicht übersetzt: eTEIAH TIAI TIE TTCOMHT 
iiNEIL, auch der folgende Satz ist syntaktisch unbeholfen, vor en steht 
KFALÜTIOS isoliert, da aaapoOT JApPEQ Eepoorj nicht @niiTIos 
zum Subjekt haben kann. Ohne Zweifel hat der Übersetzer den griech, Text 
nicht verstanden, und nun sklavisch die Vorlage nach seinem Verständnis 


wiedergegeben. Ich glaube daher nicht, daß der Text die abweichende 
Form gehabt hat“. 


*) Maaßen 1. c. 19. 
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episcopus horum habeat potestatem quoniam et urbis Romae 
similis mos est, nec non et Antiochiae . . . 

Von den syrischen Versionen sind beachtenswert cod. 
Mus. Brit. 14528 (= B) und 14529 fol. 4r v. co. ı =D). 
Ich gebe B wörtlich und D in Klammern !). ; 

De primatu honoris urbium. Antiquae vigeant consuetudines 
quae sunt in Aegypto, Libya et Pentapoli, ut episcopo Alexandrino 
super ommes istas (regiones) (D: Alexandrinae potestatem habeat 
super has omnes) sit auctoritas; quwia (D: quoniam) penes etiam 
episcopum BRomae consuetudo haec est (D: et episcopo Romac 
haee est consuetudo), et pariter (pariter fehlt bei D) etiam 
Antiochiae (D: episcopo Antiochiae et in alüis provinciis) imo 
et in alis provincus observetur in ecclesüs prioritas (D: 
praecedentia inter ecclesias) . . . 

Es ist sichtlich das Bemühen, vor allem beim Kopten, 
die Rechte des alexandrinischen Bischofs sicherzustellen. 
Als Rechtstitel gilt ihm die alte Bestimmung bei den römischen 
Bischöfen. Den Plural scheint der Kopte angewendet zu 
haben, um dadurch das Gewohnheitsrecht in der römischen 
Kirche noch schärfer zum Ausdruck zu bringen. Revillout 
behauptet, daß die Rechte der Bischöfe von Antiochien und 
der übrigen Provinzen nur deshalb genannt seien, um dadurch 
desto besser die rechtliche Stellung des Alexandriners zu 
stützen?). Diese Auffassung ist dem Textlaut nach nicht 
richtig. Ein Unterschied in den Ehrenrechten der Primatial- 
kirchen ist nicht gemacht. Schwer zu entscheiden ist die 
Frage, ob durch Kanon 6 die Rechte der Metropoliten gegen- 
über den Bischöfen größerer Machtgebiete (Provinzen) befestigt 
werden sollen, wie Maaßen?), Hefele*), Hinschius’), Philipps®), 


1). Analecta Sacra Spieilegio Solesmensi parata ed. J. B. Card. 
Pitra. t. IV Parisüs 1883. p. 455. ?) Revillout S. 323. 

3) Fr. Maaßen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten 
Pairiarchalkirchen, ein Beitrag zur Geschichte der Hierarchie, insbesondere 
zur Erläuterung des 6. Kanons des ersten allgemeinen Konzils von Nicäa. 
Bonn 1853. S. 30—39: Die politisch-geographischen Verhältnisse von Agypten, 
Libyen und Pentapolis zur Zeit des Konzils von Nicäa. 4,129: 3904. 

5) P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten 
in Deutschland. Berlin 1869—1883. Bd. 1. S. 538ff. 


®) @. Philipps, Kirchenrecht. Regensburg 1846 ff. Bad. I. S. 37 ff. 43 ff. 
7r 
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Lübeck!) behaupten, daß also die Bischöfe von Alexandrien 
und Antiochien schon die Patriarchalrechte über die ihnen 
untergebenen Metropoliten der einzelnen Provinzen sowie alle 
Bischöfe ausübten. Nach R. Sohm sei allerdings im sechsten 
Kanon den betreffenden Bischöfen eine höhere Gewalt als 
die eines Metropoliten übertragen worden, aber diese &£ouct« 
. des alexandrinischen Bischofs bestehe nur in größeren Macht- 
befugnissen und einem größeren Machtgebiet; diese Gewalt 
erstrecke sich jedoch nur auf alle ihm unterstellten Bischöfe, 
nicht auf Metropoliten der einzelnen Kirchenprovinzen, Solche 
Metropoliten habe es zur Zeit des Nicänums noch gar nicht 
gegeben?). Linck behauptet geradezu: „Im Gebiet von 
Alexandrien will der Kanon 6 von Nicänum keinen Metropoliten 
anerkennen; die 2£ovoin über die Bischöfe wird allein dem 
Bischof von Alexandrien zugesprochen“). 


Aufgabe unserer Arbeit kann es nur sein, zu ermitteln, 
ob die koptischen Quellen einen besonderen Beitrag zur 
Entscheidung dieser Frage liefern. In den Unterschriften der 
Bischöfe werden die Provinzen mit der Zahl ihrer Bischöfe 
angegeben. Es heißt: „Aus Ägypten und Thebais sind 15. 
Aus Libyen und dem anderen oberen Libyen“. Am Schluß 





die Zahl = 6; dann wird ein deutlicher Abschnitt gemacht: = 


„Folgende sind aus Palästina. Es sind 19“. An der Spitze 
der ägyptischen Provinzen Ägypten, Thebais, Libya inferior, 
Libya superior steht Rakote: „Alexandros, der Erzbischof von 
Rakote in Ägypten“, Dieser ist also der Metropolit über alle 
folgenden ägyptischen Provinzen. Daß diese einen besonderen 
Landesmetropoliten gehabt haben, wird nicht gesagt. Kein 
Bischof außer dem Alexandriner hat einen besonderen Titel; 
sie unterschreiben nur ihren Namen. Dies geschieht auch 
beim Bischof von Ptolemais, der später die Würde eines 
Metropoliten bekleidete. Aber ein Beweis für die Erhebung 


‘) K. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 
bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts. Münster 1903. (Kirchengeschichtliehe 
Studien V,) S. 116ff. | 

?) R. Sohm, Kirchenrecht. Bd. I. Leipeig 1892. S. 400—411. 

°) H. Linck, Zur Übersetzung und Erläuterung der Kanones IV, 
VI und VII des Konzils von Nicäa. J. D. Gießen 1908. S. 60. 





a, au Te Ba ER 


ars 


Kanones. 101 


von Ptolemais zum Metropolitensitz für die Zeit des Nicänums 
kann nicht erbracht werden. Ob man aus der Reihenfolge 
der Bischofsunterschriften etwas für den Rang der Unterzeichner 
entnehmen darf, halte ich für fraglich. Nur Eustathius von 


 Antiochia wird als erster bei den Bischöfen der Syria inferior 


genannt, ebenso Leontius von Caesarea in Kappadozien, 
Beachtenswert ist dabei, daß Eustathius nicht den Titel 


 &pyıertoxonog führt, der dem alexandrinischen Bischof gegeben 
wird. Man sieht daraus, daß der Kopte nur um die Wahrung 


der Rechte und Würde seines Landesbischofs besorgt war. 
Der Bischof von Ephesus, Theophantos, folgt dagegen erst 
auf Theonas von Cyzicus. Linck behauptet allerdings, daß 
die Patriarchen von Ephesus, Caesarea, Cappadocia und 
Heraclea erst künstlich von Maaßen eingetragen seien!). Der 
Kopte schreibt dem alexandrinischen Erzbischof die &£ouoi« 
über sämtliche Bischöfe der ägyptischen Kirchenprovinzen 
zu; ob diese besondere Metropoliten hatten, ist nicht zu 
erweisen. Er hat sich nicht um die hierarchische Stellung 
der nichtalexandrinischen Bischöfe gekümmert; dies beweist 
besonders die bloße Nennung des antiochenischen Erzbischofs, 
der in seinem Bereich sicher schon eine Anzahl von Metropoliten 
hatte; diese werden aber gar nicht erwähnt. 


Auch dem antiochenischen Bischof will Sohm eine 
Metropolitanswürde um die Zeit des Nicänums absprechen). 


‚Hier gibt der Kopte einen wertvollen Fingerzeig. Wie wir 


oben textkritisch zeigten, muß der Satz Ödpoiwug 5: xl xaTa 
"Avrıöyerav nal Ev vis Kdaıg Emapyiaıs T& npeoßein owLeodau 
Tas &xninolaıg auch im griechischen Original als Parenthese 
aufgefaßt werden. Der Redaktor dieser Form legte also vor 
allem Gewicht auf die Betonung der besonderen Stellung 
Alexandrias. Dadurch, daß der Kopte das Wort ewäitr 
noch einmal aufgenommen hat, um für die römische Kirche das 


. Gewohnheitsrechtfestzustellen, und unmittelbar darauf Antiochien 


und die übrigen Provinzen miteinander in Beziehung bringt, 


1\S. 60. 
2) 1. c. S. 405f. 
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wird man nicht umhin können, bei allen diesen Genannten 
die Bestätigung gleicher Rechtsbefugnisse anzunehmen. Die 
übrigen Provinzen sind nicht mit Namen genannt; daß nur 
hervorragendere, besonders privilegierte Bischofssitze in Be- 
tracht kommen können (wahrscheinlich wenigstens Ephesus 
und Caesarea) erscheint nach dem Zusammenhange gesichert. 
Daß Kanon 6 die Rechte der Metropoliten gegenüber dem 
Bischof von Antiochien sicher stellen will, wie Linck be- 
hauptet!), ist ganz gegen die Tendenz, welche der koptische 
Redaktor durchblicken läßt. Aus dieser unserer Auffassung 
des Kanons 6, die im wesentlichen mit der von Maaßen, 
Hefele, Philipps, Lübeck übereinstimmt, würde sich ergeben, 
daß Zrapyi« in Kanon 6 eine andere Deutung im Sinne des 
Patriarchats, im Kanon 5 den Sinn von Bistümern, im Kanon 4 
den Sinn von Metropolien haben. Doch können auch unsere 
koptischen Kanones noch nicht jeden Zweifel über diese 
schwierige Frage lösen, die durch Sohms Darlegungen 
zweifellos besondere Bedeutung erhalten hat. 


s8. 
Sittenregeln für Mönche und Priester. 


„Über das Leben der Söhne der katholischen Kirche, 
besonders aber der Anachoreten“; mit diesen Worten beginnt 
K den im griechischen enthaltenen Traktat!: Tod &v &yloıg 
rarpog Aav "Abavaclou ApyLEenıonönou "ANe&avdpelorg Sovraypıa 
öxoxadlas npög movklovras nal mEvras ypıorıavods NANpınoÜg TE 
ra Aninoüg?). Der Verfasser gibt zunächst eine Zusammen- 


1) S. 60. 
 ®) P. Batiffol, Le Syntagma Doctrinae dit de Saint Athanase. Studia 
patristica. Paris 1890. p. 114— 160. Vgl. Mingarelli, Didascalia 318 Patrum 
Nicaenorum Migne P. @. 28, 1637—1644. Didascalia 318 Patrum pseud- 
epigrapha, e graecis codieibus recensuit P. Batiffol, coptico contulit H. 
Hwyvernat Paris 1887. P. Batiffol, Canones Nicaeni pseudepigraphi. Revue 
archeologique III Ser. t. VI. 1885. (p. 136—141). Koptisch bei Revillout, 
armenisch: J. Catergian, De fidei symbolo quo Armenü utuntur observationes. 
Viennae 1893. Bardenhewer III, S. 60 sagt: Daß das Ganze (das Glaubens- 
symbol und die Sittenlehre) das Primäre ist und nicht etwa eine spätere 

Kontamination der beiden Teile, darf, wie es scheint, als sicher gelten. 
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fassung der „offenkundigen Sünden“, hierauf „der kleineren 
Gebote“. Bei diesen werden besonders die Fastenvorschriften 
genau besprochen. Dann folgen verhältnismäßig kurz die 
Vorschriften für den Priester. Der für die Laien angekündigte 
Teil fehlt. Möglicherweise ist dies der in den sog. Gnomen 
enthaltene Kodex. Der griechische Text, den wir der kop- 
tischen Übersetzung gegenübergestellt haben, stammt aus 
der Bibliothek des hl. Markus in Venedig (Marcianus 49. 
14 Jahrhundert). Der von Batiffol edierte Text der Didascalie 
entstammt dem Vaticanus graec.733. Ende des 15. Jahrhunderts. 
Bei Batiffol findet sich unter dem Texte des Vaticanus der 
bereits von Arnold publizierte Text des Vossianus, der einen 
abgekürzten Text der Didascalia enthält. Über das literarische 
Verhältnis des Kopten zur Didascalia haben wir bereits in 
den Paragraphen über die symbolische und dogmengeschicht- 
liche Bedeutung unserer Quellen gehandelt. Wir hatten ge- 
zeigt, das K, und K, nicht unmittelbar von E, der Zxdeors 
riorewc abhängen können, sondern einen griechischen Text 
(M) zur Vorlage haben müssen. Einige Belege aus dem 
Kopten, der Didascalia (D), der £xdeoı; (E), dem Ms. Vaticanus 
(V) beweisen dies von neuem. 


K 2 
Lasse nichteine 
dir 
wie 


Frau zu 
kommen, 
einige, welche 
ihnen den Na- 
men Geliebte 
Bald 
aber, indem sie 
sich 
dersetzen, wer- 


geben. 
ihm wi- 


den sie mehr 
als verhaßt ge- 
funden und sie 
werden ihnen 


ein Ärgernis. 


K; 
Verkehre nicht 
mit einer Frau, 
wie die, welche 
sie zu ihnen 
kommen lassen 
und ihnen den 
NamenGeliebte 
geben. Daun 
aber werden sie 
ihnen zum Är- 


gernis. 





B- 


pn Eye yovalxar 
GUVELCOXTOV XA- 
dancprıvssäyo- 
1enTüg enebevro 
AdTONSOVOR.ATE, 
vaya (yap) pt- 
anal Evavrloug 
adrois ebpedy- 


GovTas 





D: 


KM exe ybvallzoı 
OUVEIOOATOV, XO- 
daneprivesdya- 
TenTäg Enedevro 
KOTALS OvönaTe, 

B x 
Taya anal 
Evavriov Kdrols 


ebpednoovrat. - 





V. 


pn Eye yuvalxoı 
OUVELCANTOV,xG 
Baneprwvesäyo- 
Tentüg enebevro 
AOTONG OVOM.ATE, 
zaya dt Evavsi- 
ws Mionrat ad- 
zolg eupEDANOOV- 


var. 


K, und K, stehen wegen der gemeinsamen Stelle: sie 
werden ihnen zum Ärgernis, in näherer Beziehung. E,D, V, 
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wörtlich überein. 


Für das Verhältnis der 


Kopten zu den Griechen gibt folgende Stelle näheren Bescheid. 








$ I E. D. V. 
ze Er Nurfaste nicht Grab 82 un |"Anabötumen | Zißharov mai 
(äna& Img) AS, SR ve > S 
möge nicht die | bis die Sonne [vnoreve] Emi | duerwo AAog Ev | xuptamchv unvn- 
Sonne unter- untergeht am dvonatg [many] | TH vmoreia Tob| orebong, mAnv 

; i 

gehen über dir Dun ’ 4 SR done 

1 Nmoreig | saßßarou em- | Tod peydiou 
amSabbat ohne | Sabbat des be- E x E 
Fasten, wenn ginnendenHer- od  oaBßarou | pavobang xupt- | oußßdrou. Tod 
.der Sonntag zu rentages, bis | is Herdins EB- | axfic, manv Tod | Aylou mdoya. 
beginnen im ven 56 4 
Begriff steht, | auf die Nacht | PA: a 
außer dem ein- | gesSabbats des 
zigen großen 
Feste,d.h.dem großen, hl. Pa- 
hl. Pascha. scha. | 





Die Stelle gibt folgenden Aufschluß: ı. K,;, und K, 
stimmen wieder überein. 2. K, und K; stehen mit E, D in 
näherer Beziehung (vgl. das &ro&) bei K, und E, D; die 
Sonne möge nicht untergehen. 3. K, und K, sind mit V 
durch die Erwähnung des Pascha verwandt. 4. E, D können 
nur durch eine Mittelquelle mit V verwandt sein. Es wird 
dadurch folgende Beziehung, die wir schon bei der Symbol- 
erklärung aufgestellt hatten, bewiesen: K,, K,, E und D 
schöpfen aus einer. Mittelquelle M. Diese Quelle ist nun, 
wie aus den obigen Vergleichen hervorgeht und wie Batiffol 
ausführlich darlegt!), durch eine neue Quelle X, mit dem 
Vossianus verwandt. Es ergibt sich folgendes Schema: 


ee a 
Eu I 
Vossianus | | | | 
R,.ch BE, 


Wir wollen nunmehr versuchen, die Mittelquelle M mit 
Hilfe der in den vorhergehenden Paragraphen gegebenen Dar- 


’) Batiffol, Studia patristica S. 133/134. 





Sr, 
Kr? 
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legungen näher zu bestimmen. In E und K, fanden wir in 
den Symbolen Zusätze bezüglich der Lehre des hl. Geistes, 
die schon an das Symbol von Konstantinopel erinnern. In 
K, heißt es (S. 30/31): „Über den hl. Geist glauben wir, daß er 
ein göttlicher Geist ist, ein heiliggr Geist, ein vollkommener 
Geist, ein Tröster, unerschaffen, ohne Zuwachs, der gesprochen 
hat durch das Gesetz und die Propheten und die Apostel; 
er kam herab in den Jordan.“ Batiffol macht die Einwendung: 
„In diesen Stellen sei nicht die Rede von Konsubstantialität, 
noch von dem Hervorgehen des hl. Geistes. Es wäre des- 
halb sehr überraschend, wenn dieser Artikel nach d. J. 381 
eingefügt wäre. Die Orthodoxen kürzen nicht die Symbole 
ab, besonders nicht, um die Ausdrücke &% od narpög &x- 
mopevöwevov, oder besser noch öpooöctov marpı xal vie weg- 
zulassen. Von diesen fände sich aber der erste im Symbol 
des Ancoratus, der zweite im ps.-athanas. Symbol!),“ Da- 
gegen ist zu erwidern, I. daß auch das Symbol von Kon- 
stantinopel den Begriff öy.oodorov narpl nal vis nicht kennt?), 
2. daß das ps.-athanasianische Symbol, dessen Ursprung und 
Abfassungszeit noch immer nicht feststeht, sicher im Orient 
sehr spät bekannt geworden ist, so daß um das Jahr + 400, 
über das hinaus unsere koptischen Texte nicht gehen, es für 
den Orient noch nicht in Betracht kommt). 3. Das &xropeu- 
Öy.evov &x tod marpög haben wir im Symbol vonK;, nachgewiesen. 
‘Die oberste Grenze, welche Batiffol zieht, nämlich das Vor- 
 handensein der Theologie des Apollinaris, haben wir auch 
in den dogmengeschichtlichen Untersuchungen schon erwiesen. 
Es ist jedoch willkürlich, wenn Batiffol das Jahr 375 mit 
Sicherheit angibt für das Vorhandensein dieser Lehre. Wir 
wissen nur, daß in diesem Jahre auf verschiedenen Synoden 
der Apollinarismus verurteilt wurde. Nach Lietzmann hat 
Apollinaris bereits nach 352 seine Irrlehren vertreten ®). Die 


1) Studia patristica S. 138. 

3) Kal elc zo Ayıov mvelpm, TO xÜptov, TO Kwororv, 0 & Ilarpö. Enmop- 
wuöpevov, vd ody arpı nat Yi ouvrposxuvounevev mai ouvdokafönevov, cd Aalf- 
say dd Tv TPOPMTÖV. s) Bardenhewer IIl, S. 58/59. 

«) H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte 
und Untersuchungen 1. Tübingen 1904. S. 74 
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Festlegung der Mittelquelle, M, auf die Jahre 375—381 
ist daher nicht angängig. Auch die &xbecıs riorewg hat das 
Enmopeuön.evov &% Tod narpög, das wir zuerst in den Ausein- 
andersetzungen des Athanasius finden. Wir konnten nicht 
mit Gewißheit feststellen, ab hier das Symbol von Konstan- 
tinopel oder die Lehren des Athanasius Einfluß ausgeübt 
haben. Man wird für die Abfassung von M einen größeren 
Zeitabschnitt, etwa die Jahre 360—350, als wahrscheinlich 


festlegen müssen. 


Batiffol bringt S. 140—142 den Beweis, daß D mit einer 
Anzahl von Stellen bei’Epiphanius!) sich deckt. Ich halte 
ferner den Beweis für erbracht, daß das Syntagma doctrinae 
ad monachos die alte Institution der Continentes oder wovd- 
Covres beschreibt. Die Abfassung des Syntagma ist dem- 
nach zu verlegen in die Jahre 350—370. Denn bei dem 
Auftreten des Zönobitismus ist die alte Institution der 
Continentes, die schon in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
ihrem Niedergange entgegenging, immer mehr verschwunden, 
so daß die im Syntagma gegebenen Lehren gegenstandslos 
geworden wären. Von großer Bedeutung für die Datierung 
ist der Nachweis Batiffols, daß das Syntagma die alte Didache 
ausgiebig verwendet?). Wichtig ist ferner die Stelle (S. 38): 
„Laß dich nicht verführen von Markion oder einer anderen 


Häresie, zu fasten bis zum Abend des Sabbats...“ Diese Stelle 


kann nur zu einer Zeit geschrieben sein, als die Lehre 
Markions noch von großem Einfluß war. Wir würden damit 
auf das Ende des 3. Jahrhunderts zurückgeführt). 


Darnach ergibt sich folgendes Bild: Die Urquelle X. 


ist aus der Didache zusammengestellt für die Gemeinschaft der 


Continentes im 3. Jahrhundert. Aus dieser Quelle flossen 
V undM, die wahrscheinlich, den Zeitverhältnissen entsprechend, 


%) Migne PG. XLII 829—83ı. Daß Epiphanius das Syntagma unmittel- 
bar benutzt hat, ist nach Batiffols Beweisführung zwar sehr wahrscheinlich, aber 
doch nicht ganz gewiß. 

®) Batiffol, Studia patristica S. 142—148. 

®») Ebd. S. 150ff. 


. 
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das Buch umgearbeitet habent). Endlich wurde unter dein 
Einfluß der neueren Lehren und Häresien das Syntagma ge- 
schaffen, das uns jetzt in K,, Kz5, E und D vorliegt. Die 
unterste Grenze dürfte + 400 sein. 


Die Symbole sind ebenfalls vor das Konzil von Kon- 
stantinopel zu datieren. Der Verfasser selbst ist nicht be- 
kannt. Eichhorn hat vergeblich im Anschluß an Revillout 
sich ‘bemüht, dem Athanasius bzw. der Synode von Alexan- 
drien i. J. 362 die Abfassung zuzuschreiben, wenn er auch 
Interpolationen zugibt?). Die Ansicht der Benediktiner, daß 
wir es mit einem unechten Werke des alexandrinischen 
Bischofs zu tun haben ®), wird jetzt wohl allgemein angenommen). 
Als Verfasser der "Exdsoıs niorewg av Teianoclav m narepwv 
haben Kattenbusch und Bonweisch den Mönch Evagrius 
Ponticus in Vorschlag gebracht), Bonwetsch weist auch auf 
den blinden Didymus hin®); nur entspreche das scharfe Ur- 
teil über die Häretiker nicht der verhältnismäßig milden Art 
der Polemik des Alexandriners. Hierzu paßt auch die Orts- 
bestimmung, die Kattenbusch vorschlägt: Man wird am ehesten 
an Ägypten, d. h. wohl an Alexandria, denken). Sicheres 
wird sich erst durch Auffindung neuer Quellen bzw. Edierung 
der syrisch und armenisch erhaltenen Evagriusschriften fest- 
stellen lassen. £ 


1) Batiffol 1. c. 460 will erst in der 2. Bearbeitung, V und M, Berück- 


‚sichtigung der Continentes finden. Dagegen spricht a) daß M und V schwer- 


lich die Umarbeitung so gleichmäßig vorgenommen haben können, wie es die 
nahe Berührung von K,, K,, E, D mit V zeigen, b) daß der Name Markions 
in den Fastenvorschriften der „Brüder“ vorkommt. 


2) Albert Eichhorn, Athanasii de vita ascelica testimonia collecta. Diss. 
theol. Halis Saxonum 1866. p. 15—30. p. 28. 


%) Migne G. 28 p. 855. 
+) Bardenhewer III, S. 60. 


5) F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol I Leipzig 1894, S. 319. 
@. Bonwetsch, Die unter Hippolyts Namen überlieferte Schrift über den 
Glauben. Leipzig 1907 (TU 31,2) S. 8. 


®), Ebd..S. 10. - 
?) Kattenbusch S. 317. 
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$9. 
Die Gnomen. 


Nach einer kurzen dogmatischen Einleitung haben die 
Gnomen im wesentlichen folgenden Inhalt: ı. Das Verhalten 
des wahren Christen in der Kirche; 2. Warnung an die christ- 


lichen Frauen vor eitlem Schmuck und vor Ärgernis; 3. die 


Eigenschaften eines wahren Mannes; 4. die Vorzüge der Mutter 


des Herrn, das Vorbild einer wahren Jungfrau; 5. die Pflichten 


einer wahren Jungfrau; 6. Warnung vor der Unzucht; 7. Vor- 
bereitung zum Empfange des Abendmahles, Warnung vor dem 
unwürdigen Empfang des Leibes und Blutes Christi; 8. die 
Pflichten der christlichen Nächstenliebe; > die Erhabenheit 
und Herrlichkeit Gottes. 

In diese Titel läßt sich wohl der ganze Inhalt a 
Lammeyer urteilt über die Gnomen folgenderweise: „Inhaltlich 


betrachtet sind die Gnomen eines der erhabendsten Denkmäler 


des christlichen Altertums. In ihrem Stile und ihrer ganzen 
Anlage nach erinnern sie an die Nachfolge Christi oder ein 
ähnliches Betrachtungsbuch. Solch erhabenen Schwung des 


Geistes, solch klassische von den schönsten Schriftstellen . 


durchwobene Diktion der Sprache ist eines Paulus und 
Chrysostomus würdig. Dieses Feuer der Begeisterung, 
dieser echte Geist wahrer Gottes- und Nächstenliebe, dieser 
Pflichteifer, diese Liebe zum Gebete, dieser Opfersinn nebst 
den grandiosen Hinweisen auf die jenseitige Vergeltung konnten 
nur von einem ausgesprochen werden, der voll .des Geistes 


Gottes ist und vom heiligen Geiste gleichsam inspiriert wurde 1)*, 


Auch Revillout hält viele Stellen würdig eines Job und 
Paulus. Diese Einschätzung dürfte nicht allgemeine Zu- 
stimmung erfahren; das aber ist sicher, daß die Gnomen, 
die in ihrer Eigenart an die Didache und Didascalia erinnern, 
ein wertvoller Beitrag für die Entwickelung und Verbreitung 
des asketischen Ideals in der alten Kirche sind. In dieser 
Hinsicht sowie in den 'einen pädagogischen Geist verratenden 
Vorschriften überragen die Gnomen zweifellos eine große 
Anzahl bekannter altchristlicher Schriften, und es ist dringend 


1) Lammeyer I. c. S. 4. 


Erb area a 
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notwendig, daß sie aus der bisherigen Vergessenheit entrissen 
werden. Eine Erklärung verdient die vielleicht anstößig 
klingende Ausführung über den menschlichen Samen. Die 
Stelle wird zunächst dadurch gemildert, daß ein Vergleich 
vorliegt: Wie ein Landmann seinen Samen nicht auf einen 
Felsen werfen wird, da er weiß, daß er nicht wachsen wird, 
so wird kein Verständiger seinen Samen — und was gibt es 
Kostbareres als der Same des Menschen — einer Hure 
geben. Ferner bedenke man, wie die Jungfrauen in dem Gast- 
ınahl des Olympius über die menschliche Zeugung sprechen, 
wie in den Schriften verschiedener theologischen Schriftsteller 
De virginibus Gegenstände berührt werden, die heute stark 
verpönt wären, und man wird die Überzeugung gewinnen, 
daß das christliche Altertum in dieser Hinsicht nicht sehr zurück- 
' haltend war und unsere Stelle nichts Unwahrscheinliches hat. 


Äußerst schwierig gestaltet sich die Frage nach dem 
Verfasser der Gnomen. Die Pariser Handschrift trägt den 
Titel: [dies] sind die Kanones der Kirche, welche Hippolytus, 
der heilige Erzbischof von Rom verordnete. Schon Lammeyer 
hat gezeigt, daß diese Zurechnung falsch ist!).. Zu erwähnen 
wäre noch, daß Hippolyt zu den wenigen römischen Bischöfen 
gehört, die sich in der koptischen und der davon abgeleiteten 
arabischen Literatur hohen Ansehens erfreuten. Ebensowenig 
ist der Titel des Turiner Papyrus: aeanmacıor Aotoc 
berechtigt?).. Im Borgiatext werden sie für Gnomen der 
- heiligen Synode ausgegeben. Lammeyer schränkt die Be- 
hauptung Revillouts, daß die Gnomen vom Konzil von Nicäa 
stammen, dahin ein, daß sie in der Zeit unmittelbar nach 
dem Konzil entstanden seien. „Denn der Eingang des ganzen 
Werkes sowie auch der Anfang der Gnomen, die sich beide 
als dogmatische Reflexion darstellen, kann nur unter dem 
Eindruck der Anzweifelung der dort hervorgehobenen und 
von den damaligen Häretikern bestrittenen Wahrheiten der 
Ewigkeit Gottes, der Gottheit Christi usw. entstanden sein, 
also in der Zeit unmittelbar nach dem Konzil. Hundert 


Del. c, 28. 
2171. C.,27.- 
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Jahre nach dem Auftreten des Arianismus hätten diese Aus- 
führungen gar keinen Zweck*1). 

Die dogmatischen Sätze, die sich aus der Einleitung zu 
den Gnomen herausheben lassen, sind folgende: 1. Gott ist 
ewig; es gibt kein Geschöpf in der Dreieinigkeit. 2. Gott hat 
alles geschaffen; den Menschen hat er freien Willen gegeben, 
der den Menschen die Wahl läßt zwischen Gut und Böse; 
er erschuf nichts Schlechtes. Alles ist durch seinen Sohn 
erschaffen. 3. Gott hat die Natur nicht notwendig; er hat 
sie aus freiem Willen erschaffen?). 

Es dürfte kaum gelingen, für diese allgemeinen christlichen 
Gedanken eine annähernd bestimmte Zeitgrenze zu nennen. 
Es ‘gibt, nur eine Stelle, die man gegen den Arianismus 
deuten kann: .Es ist kein Geschöpf in der Dreieinigkeit, 
sondern der Herr selbst hat das Weltall geschaffen. Daß 
der Verfasser damit den Arianismus treffen wollte, halte ich 
nicht für wahrscheinlich; er hätte dann doch deutlicher 
sprechen müssen. Ebenso sind die Lehren von der Willens- 
freiheit und der Schöpfung im 2. Jahrhundert in ihren Grund- 
zügen erörtert worden; man braucht nicht an eine Bekämpfung 
späterer Irrlehren zu denken. Die Stelle, in der ein besonders 
ausführlicher Lobpreis auf Maria, die Mutter Gottes, sich 
findet, läßt sich für eine Zeitbestimmung ebenfalls nicht ver- 
werten. Sie ist zum größten Teil der Apokryphenliteratur 
‘entnommen, die im 4. Jahrhundert schon zahlreiche Marien- 
‚leben aufwies®); der Name „Mutter Gottes“ (dsoröxoe), der 
mit dem Namen Mutter Christi, Mutter des Herrn wechselt, 
kann auch nicht mehr die Hinabdatierung in die nach- 
nestorianische Zeit beweisen; denn seit des Origenes Zeiten 
war gerade in Ägypten dieser Titel nichts Seltenes mehr; 
außerdem zeigt der Cod. Borg. an einigen, Stellen deutlich, 
daß spätere Abschreiber das Wort deorönos für den Ausdruck 


!) Lammeyer S. 27. 

2) S. Übersetzung S. 

®) Besonders benutzt ist die Aistoria de Nativitate Mariae c. 6. ıo0. 
Über die in orientalischen Literaturen verbreiteten Marienleben vgl. Felix 


Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch - apokryphen 
Evangelienliteratur. Leipzig 1913. S. ıı. 
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ypıovoröxog oder Mutter des Herrn gesetzt haben. Obwohl 
viele Berührungspunkte mit der Didascalia, Didache, den 
Kanones des Basilius und des Hippolyt nachzuweisen sind, 
ist eine literarische Benutzung dieser Quellen ausgeschlossen; 
die Berührungen beruhen in gemeinsamen Interessen und 
Gedanken. Ebenso ist eine literarische Verwandtschaft mit 
den Diatyposen, die das Konzil von Nicäa verfaßt haben soll, 
nicht vorhanden. Bei dieser Sachlage ist man bezüglich der 
Abfassungszeit auf bloße Vermutungen angewiesen; ich halte 
es deshalb für geraten, gar kein Urteil abzugeben. 

Vom Verfasser kann man nur sagen: Er war ein sehr 
praktischer Mann, der nicht im allgemeinen Theoretisieren 
_ und nutzlosen Redensarten für das Seelenheil sorgte, sondern 
die konkreten Verhältnisse berücksichtigte und kurz und 
bündig, vielleicht manchmal etwas zu scharf und ironisch 
(z. B. man verdirbt ein schönes Gesicht durch den Rauch 
der Lampe) seine Vorschriften und Ermahnungen gibt. Sehr 
häufig sind Vergleiche und Beispiele aus dem täglichen 
Leben). Man könnte sagen, der Verfasser halte Standes- 
predigten ı. für Frauen und Jungfrauen, 2. für Männer, 
3. zur Aufforderung werktätiger Nächstenliebe und zum Streben 
nach persönlicher Vervollkommnung. Zwar wird die 
christliche Jungfrau eine weise n.ovoyyı genannt; damit ist aber 
keine Ordensperson gemeint; der ganze Traktat bezieht sich 
nur auf Laien. Weil einzelne Vorschriften besonders genau 
sind, scheint der Verfasser eine besondere Gemeinde, in der 
gewisse Fehler herrschten, im Auge gehabt zu haben. Man 
wird deshalb auch einen Bischof oder den geistlichen Leiter 
einer größeren Gemeinde als Verfasser anzusehen haben. 

Die Arnahme Lammeyers, daß das ursprüngliche Werk 
in griechischer Sprache abgefaßt war?), ist nicht beweisbar. 
Denn die Begründung, daß wir dies aus sprachlichen Rück- 
sichten annehmen müssen, ist nicht stichhaltig: Auch in 


ı) Um die Gefahr, welche der Jungfrauschaft durch Zusammenwohnen 
mit einer verheirateten Frau droht, zu schildern, gebraucht er. kurz den Hin- 
weis auf Feuer und Stroh. Wie das kleine Kind dürstet nach der Mutter- 
milch, so muß man sich sehnen nach dem Leibe und Blute Christi. 

D).a..a. .O. S.. 26. 
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ursprünglich koptischen Werken finden sich viele Lehnwörter 


aus dem Griechischen. In keiner Version?) lassen sich Stellen 


aufweisen, die aus einer etwaigen Korruption des griechischen 


Urtextes erklärt werden müßten. Doch scheint eine andere 
Beobachtung geeignet, die Gnomen in Beziehung mit dem 
Syntagma zu bringen und daraus den griechischen Ursprung 
wahrscheinlich zu machen. Der Titel im Syntagma lautet 
nämlich! ovvraypa Prdooradlag mpög povdlovras nal MAVTag 
ypıoriavodg nAnpınoös ve nal Acinodg. Im Syntagma erhalten 


aber nur die novdlovses und xAnpıxot ihre Anweisungen. Es 


legt sich die Frage nahe, ob nicht die Gnomen, die sich an 
die Acınoi wenden, die Fortsetzung des Syntagma sind. 
Einige stilistische Beobachtungen sprechen für diese Annahme. 
Der Schriftsteller wendet sich z. B. immer unmittelbar an 
seine Leser; du, o Priester, die Ermahnungen erfolgen stets 
in der 2. Person singularis oder plur. In den Gnomen heißt 
es: ihr Brüder, meine Geliebten (S. 106). Die Behauptung 
(S. 66), dies sind die Gebote für die Söhne der Kirche, 
nämlich für die Mönche und die Enthaltsamen und dann für 
die Christen, welche in einer reinen Ehe leben, ent- 





spricht nicht dem Inhalt des Syntagma, welches fast nur 


Vorschriften für Mönche gibt. Möglicherweise gehören die 
Christen, die in reiner Ehe leben, einem besonderen Stande 
der &yxpoaredovreg an. Mit den Acıxol, die auch im Titel erst 
nach den Priestern genannt sind, beschäftigen sich ausschließlich 
die Gnomen. In den Sentenzen des Evagrius Ponticus be- 
finden sich zwar -viele, im Inhalt mit den Gnomen verwandte 
Gedanken, besonders über die Jungfrauen; doch läßt sich 
ein zwingender Beweis für die Autorschaft des Evagrius 
nicht erbringen. 


$ 10, 
Entstehung und Abfassungszeit 
der koptischen Quellen. \ 


Die Quellen geben sich im Titel, in mehrfachen Wendungen 
und am Schluß als Aktenstücke des Konzils von Nicäa aus. 


®) Vgl. die gute Variantensammlung bei Lammeyer S, 52ff. 


=» 


* Akten eines Konzils zu tun haben. 


o 
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Wir haben im Laufe der Untersuchungen gezeigt, daß besonders 


die dogmengeschichtlichen Tatsachen die Nichtigkeit dieser 
Behauptung erweisen. Die Annahme derer, welche an das 
Vorhandensein von Konzilsakten glauben, findet durch die 
koptischen Akten keine Bestätigung. 

 Revillout versuchte in ausführlichen, mit großer Gelehr- 
samkeit geführten Untersuchungen den Beweis zu erbringen, 
daß die koptischen Quellen die echten Akten der Synode 
von Alexandrien seien, die im Jahre 362 unter dem Vorsitz 
des Athanasius gehalten wurde. Diese Aktensammlung- sei 
identisch mit dem Synodikon des Athanasius, das uns bisher 
verloren war. Loeschcke, der sich bemüht hatte, das Synodikon 
zu rekonstruieren, und der auch die koptischen Akten unter- 
suchen wollte, wäre wohl nach einigen Bemerkungen in seinen 
Untersuchungen zum gleichen Ergebnis gelangt. Wir haben 
schon gezeigt, daß das Synodikon ein völlig unfaßbares 
Gebilde ist. Gegen die Annahme, es handele sich um die 
Akten der Synode von Alexandrien, sind folgende Tatsachen 


ausschlaggebend. ı.Es wird nirgends erwähnt, daß die Synode 
zu Alexandrien stattfand, nirgends wird die berühmteste 


Persönlichkeit jener Zeit, Athanasius, hervorgehoben. Revillout 
behauptet, daß eben nur (nach Sokrates) die Synode von 
Alexandrien die Bestimmungen des Nicänums habe befestigen 
wollen. Man muß dann fragen: Warum -werden nicht der 
Osterstreit und das melitianische Schisma, die in den Ver- 
handlungen zu Nicäa einen breiten Raum eingenommen 
haben, behandelt? 2. Von den Verhandlungen zu Alexandrien, 
besonders dem wichtigen Briefe an die Antiochener, wird 
nichts gesagt. 3. Die Lehren über den hl. Geist und die 
vollkommene Menschheit gehen über das Jahr 362 hinaus. 
Ich nehme dabei die Lehren von den pels brmooraosıs, die 
Athanasius zwar um jene Zeit als richtig duldete, aber nie 


‚selbst gebrauchte, aus, weil sie im Kodex von Turin fehlen. 


4. Die Disziplinarvorschriften für die Mönche und die Gnomen, 


' die einen großen Teil der Quellen ausmachen, sind weder 


zu Nicäa noch zu Alexandrien erlassen worden. Der Beweis 
kann nicht erbracht werden, daß wir esmit offiziellen 


8 


Haase, Konzil von Nicäa. 
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Gleichwohl halte ich den Titel, „die Synode von Nicäa“ 
nicht für, unberechtigt. Es ließ sich nachweisen, daß das 
Symbol, die Unterschriften der Väter, die Kanones einen 
Text aufweisen, der z. T. besser ist als der griechische. 
Ich . wies ferner nach, daß diese Quellen alexandrinisches 
Gepräge trugen. Aus diesen Tatsachen ist zu schließen, daß 
wir alte, glaubwürdige Quellen über das Nicänum 
vorunshaben. Über den Verfasser läßt sich nichts Sicheres 
feststellen. Dies gilt aber nur für die oben genannten Teile. 
Die dogmengeschichtlichen Erörterungen führen in die zweite _ 
Hälfte oder besser ins letzte Drittel des 4. Jahrhunderts; 
die Disziplinarvorschriften und Gnomen dürften in die gleiche 
Zeit zu datieren sein; sicheres läßt sich nicht sagen. 

Wir haben nunmehr noch die äußere Bezeugung zu 
untersuchen. Revillout beruft sich darauf, daß der Kodex, in 
welchem unsere Mss. stehen, unbedingt in der Zeit des Bischofs 
Theophilus von Alexandrien zusammengestellt sei; denn es 
fänden sich in ihm keine Werke Cyrills!). Dieser Beweisgrund 
dürfte schwerlich eiuleuchten. Ferner werde Theophilus 
niemals der Titel araRapIocC, der allen Verstorbenen gegeben 
wurde, erteilt. Auch Johannes von Konstantinopel habe 
noch gelebt, deshalb werde er nicht „Goldmund‘ genannt. 
Bekanntlich ist dieser Name erst im 6. Jahrhundert glaub- 
würdig belegt, Nilus (7 430) nennt seinen Lehrer Johannes 
„einen wahren Goldfluß“2). Auf einem Blatte des Turiner- 
Kodex befindet sich folgende Widmung: Weihegabe, für die 
eine Frau Sorge getragen hat,. . . . sie hat sie niedergelegt 
an diesem Örte des hl. Johannes Baptista für das Heil ihrer 
Seele und des verstorbenen Gatten. Revillout glaubte, daß 
die Frau eine Bibliothek an der Kirche des hl. Johannes 
gegründet habe, alle Dokumente in dieser seien vor der Zeit 
des Theophilus. Er muß jedoch selbst zugeben, daß ein Ms. 


:) Journal asiatique 1873 VII. Serie I, 217. 

?) Ahrens-Krüger, Zacharias Rhetor, Leipzig 1899 p. 300 Anm, 42,18. 
Vgl.S. 124. A. Naegle, Die Bedeutung des hl. Johannes Chrysostomus in der 
Literatur. „Kultur“ Wien 1908. Bd.IX, S.144. F. Haase, Patriarch Dioskur I, 
von Alexandria. Breslau 1908. (Kirchengeschichtl.” Abhandlungen 6. Bd). 
S. 155 Anm. ı. 
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ein Datum trägt, das uns in die Zeit kurz vor das ı. Ephe- 
sinum führt. Die Art und Weise, wie Revillout eine äußere 
Bezeugung für unsere Quellen finden will, läßt seine ganze 
Methodik in wenig günstigem Lichte erscheinen. 

Eine zuverlässige Bezeugung gewinnen wir bei Gelasius 
Cyzicenus. Ich gebe die Stelle zugleich mit der koptischen 
Parallele bei K, (s.S. 23). 1. II 28, ı -9 (Gelasius Kirchen- 
geschichte 103, 104). 

Adm Eoriv 9 nlorıs Av &Eedevro ot | IR een.) 

welchen sie, nämlich unsere 
Väter, aufgerichtet haben. 
B6d0&0oı Enionomor. mpßTov pev noara | Zuerst (eingeschaltet Ev) 
wegen der Lästerung des 


Arius, welcher vom Sohne 
rrioun Töv Yiov Tod Beod xal XaT& | Gottes sagt, daß er ein Ge- 
LaßeAMov Te ro Dorewvod xar IauAon | Schöpf sei, und wegen aller 
Häretiker, welche sind 
Sabellius und Photinus und 


&v Nixoie &yıcı Adv narepes ol Öp- 


"Apsiov PAaopnwnodvros na NAeyovros 


od Lapocareug rar Mavıyalov Hol 


Oöadevsivov Hot  Mopriovogs nat | Paul von Samosata, und die 

Manichäer und Valentios und 

Markion. Und wir. ver- 
[2 n N > 7 * .. " 

Eom N naboiınf| Hal Gmoctolınf| | dammen die Häretiker, welche 


Erninola. odc nartexpıvev N 2 “N sich Tere en ee 
! } der katholischen Kirche. 


Ninosov möReı uvwmypEvn TOV aylov Diese baben sie verworfen 


Sobonakwy 0VOB0s Br. 7% Jyönaru | mMämlich die 318 ver 
sammelten Bischöfe. Dieses 


Kara rang dE ipkoewg, Nrıg EMav- 


nn Tüv Emapgıör vörev Eativ | nd ihre Namen und ihre 


bnoteraypeiva. Bezirke und ihre Städte. 





Die in K, folgende Bemerkung: Und die eifrigen 
Diener Gottes bemühten sich, die Namen derer aus dem 
Orient aufzuschreiben [weil die Okzidentalen wegen ihrer 
Rechtgläubigkeit nicht nötig hatten, zusammenzukommen], 
hat Gelasius nicht. Diese Stelle zeigt: ı. Gelasius muß 
einen (griechischen) Text benutzt haben, der wahrscheinlich 
auch die Vorlage für K, war. 2. Der Kopte hat einzelne 
Namen nicht recht verstanden: WValentios, die Manichäer. 
3. Die griechische Vorlage hat noch nicht die Zahl 318 
gehabt. Deshalb hatte der Grieche auch nicht die Bemerkung: 
Und die eifrigen Diener. .. Erst als die Zahl 318 ein- 


geschoben wurde, fühlte man das Bedürfnis, das Fehlen 
a. 
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von ca. 70 Bischöfen zu erklären und erfand die Legende, 
daß nur die orientalischen aufgeschrieben waren. 4. Die 
fast wörtliche Übereinstimmung zeigt uns, daß K, den 
griechischen Text gut wiedergegeben hat. 


Dieselbe Stelle finden wir z. T. in verschiedener Gestalt 
in den Kanonessammlungen. Fast wörtlich überein- 
stimmend heißt es in der collectio Hisp:na: Haec est fides, 
quam exposuerunt patres primam quidem adversus Arium blas- 
phemum dicentem creaturam esse filium Dei et adversus ommem 
haeresem Sabellü, Photini, Pauli Samosateni, Manichaei, Valen- 
ini, Marcionis, ei adversus omnem omnino haeresem, si qua 
insurrexerit contra catholicam et apostolicam ecclesiam. Quas 
omnes condemnarunt Nicaeam congregati episcopi trecenti 
decem et octo, quorum nomina et provinciae conscriptae sunt. 
Sed plerique studiosi servi Dei magis curam gesserunt Orientalium 
episcoporum nomina describere propter hoc quod Occidens non 
similiter inquisitionem de haeresibus habuerit. 


Hier finden wir also schon den Zusatz wie bei K,;5.es 
muß also eine griechische Quelle. der Ursprung dieser Legende 
sein. In der römischen Sammlung des Papstes Gelasius 
werden bei der obigen Stelle die Namen der Häretiker aus- 
gelassen. Auch in anderen Sammlungen findet sich die 
nämliche Stelle. 


Möglich ist es, daß auch Maruta von Maipherkat in seinem 
dunklen Berichte über nicänische Akten von unsern koptischen 
Texten bzw. der griechischen Vorlage wußte; beweisen läßt 
es sich nicht. Für das Syntagma an die Mönche soll Epi- 
phanius eine äußere Bezeugung bieten; wir haben oben S. 9 
gezeigt, daß sich ein sicherer Beweis für die Bezeugung des 
jetzt vorliegenden Syntagmas nicht erbringen läßt. 


Revillout hat bei verschiedenen Gelegenheiten in seinen 
Untersuchungen eine arabische Übersetzung herangezogen, 
die getreu nach dem Turiner Texte gearbeitet ist. Die Zeit 
der Übersetzung läßt sich jedoch nicht datieren, kommt also 
für die äußere Bezeugung nicht in Betracht. 
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. Die koptischen Quellen sind weder offizielle Akten des 
Konzils von Nicäa noch der Synode von Alexandtrien. 

. Die koptischen Quellen bestehen aus verschiedenen Teilen, 
die erst allmählich zu einem Korpus zusammengefügt 
worden sind. 

. R, ist eine ziemlich getreue Übersetzung alter, griechischer 
Quellen über das Konzil von Nicäa. Symbol, Bischofs- 
katalog und Kanones weisen einen zum Teil besseren und 
 ursprünglicheren Text auf als die vorhandenen griechischen 
Quellen. Gelasius Cyzicenus und mehrere Kanonessamm- 
lungen haben Exzerpte aus K, aufgenommen. 

. K, und K, zeigen in den dogmengeschichtlichen Teilen, . 
daß sie nicht vor den Zeiten des Apollinaris von Laodicea 
und den beginnenden Erörterungen über die Lehre vom 
hl. Geist verfaßt sind. Ein Einfluß des Symbols von 
Konstantinopel muß angenommen werden. Die dogmen- 
geschichtlichen Ausführungen bringen nichts Neues, 

. K, undK, sind Überarbeitungen einer &xdsoıs riorewc, die 
noch erhalten ist. K, gibt den griechischen Text getreuer 
wieder. Die Zxdsoı; zerfällt in einen dogmatischen Teil, 
dessen Entstehungszeit in die Jahre 360—400 gelegt 
werden kann, und in eine Syntagma an Mönche und 
Kleriker. Dieses entstand unter Benutzung der alten Didache 
und wurde für die Mönche der alten Regel weiter aus- 
geführt. : 

. Die Gnomen enthalten einen moralischen Traktat an die 
christlichen Laien; die Entstehungszeit ist ungewiß, kann 
aber noch ins ausgehende 4. Jahrhundert gelegt werden. 
Verfasser der Gnomen und der Zxdecı; sind unbekannt, 
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